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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СООТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ цѳрковный. Въ который входитъ всѳ, относдщееся до богосховія вг обягт 
аомъ смнслѣ; изложеніе догыатовъ вѣры, пр-авнлъ хржтанской. нравсхвенаооти н-п! 
асненіе цервоввыхь каноновъ н богослужетя, исторія Дѳркав:, обозрфвіе заиѣяатеіь! 
ныхь оовреиенаыхъ явленій въ религіозной и общвственвгой жвзнп,— одннн* сховоісь 
все, составляющее обычиую программу собственяо духовныхъ журяаловъ.

% Отдѣлъ филоеофскій. Въ него входяіь лзслѣдовапія изг области фнлософік вооблгв 
*  въ частвостп нзъ психоіогія, ііетафвзивд;-ксторіи ф оософ ія, тавже біографігіѳсяія 
свѣдѣнія о заыѣчатѳдьвыхъ ныслителяхъ древняго и Hosäro врѳиеня, отдѣльные сігѵ ш  
взъ ихъ жизни, болѣе н менѣе иростраепне пареводы в извіеченія тъ яхъ содваеаій 
съ объяснительныыв првмЬчаніями, гдѣ окажется нужнымъ, оообенпо свѣтлдя ыысда 
чесвихъ философовъ, ііогущія сцидѣтедьствовать, что адстіанское учѳніе бднзао къ щ »} 
родѣ человѣва н во вреия лзычества составляло лредкетъ желавій и исканій m m x i*  
людей древняго ыіра, · ~

3. Такъ какъ журнадъ пВѣра и  Разум^“ издаваешгй въ Харьяовской; біхархіи, межаУ 
іірочииъ, имѣет* цѣдію замѣяніь ддя Харвковскаго духовевсхва „Епархшьнвгя Відомооій® 
то въ неыъ, въ видѣ особаго «ридожевгія, оъ особою нухіераціею ограниц-Б, ломѣщаегся 
отдѣлъ подъ назвавіеі» „Листокъ ддя Харьковской епархіи0, въ яоіоронг печаюхоя досіа·  ̂
еовденія н расігрряженія ираввтедьственной власій, дерковной и граждансарй цѳнтраіь·· 
ной я ыѣстной, относящіися до Харьковской епархіи, овѣдѣнія о адутренней лгшнт епар- 
хш, лерехраъ техущихъ событій церковной, государственяой и; р.бщрдтвеврой жизви н дсу- 
гія взвѣстія, подезітыя для духовенства и его лрихожанъ въ сельсаош, быту,'

Журиалъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣв листовъ въ каждомь Яв,
Цѣна за годовое пздапіе ш ут рв  Россін 10 рубле^ а за ірациду

12 р}^. съ  лересылкою,
.РАЗСРОЧКА ВЪ У.ІШ.Т4 ДВВВВЪ ,НЕ ДОПУОКАЕХСа.

ПОДІІИОКА ЛРЯНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакцін журнала <Вѣра н 
Разумъ» пря Харьковекой духовкой Сеаинаріи, при евѣадой лавкѣ Харьковсіаго 
ІІокровскаго моластыря, въ Харыювской крнтарѣ <Новаго Вреаеяю, во всѣі% 
остадьныхъ кни?шш» и^газинахъ г. Харькова и въ контор  ̂ <Харьковокюсь 
Губерщжихъ Вѣдбмостай»; въ МЬсввѣ: въ кодторѣ Н. Иеаковской, Датровсвія 
«вщ , колтора В. Гмяровокаго, Стоаѣішшіедвъ переудокъ̂  д. Еорвнккина; вд> 
Петѳрбургѣ: въ вяйжвамі ншзпнѣ я/ТузовѴСадовзя, донъ Λί 16. Въ ое- 
тадьныхъ горѳдаіъ ймпврів шдійіска на журнаіъ првнииайтся во воііь азвѣсг- 

н ьо рь  е й и ж н й х ъ  магазийахъ it во всЬтъ конгорахъ <Иоваго Врёмѳвз».
8*ь р ё д а х ц ш  а ^ н а д а  <]]ѣ ра и  Р а зу м ъ ) н о ж я о  п о л у ш т ь  п о л н ^ е  эквеи* 
ялярзы ё я  л з д а н ія  з а  л р о л ід н ѳ  1 8 8 4 — 1 8 8 9  г о №  в к .ш щ іт ѳ л ь н о  л о  т к е н ь -  
ш ен к о й  д ѣ н ѣ ) ш сен к о  m  7 р .  за  к а з д ы й  годъ ; д о  8  р . з а  1 8 9 0 — 1 8 9 2  г*,

и  я е  9 р* ва 1 8 9 8 — 1 8 9 6  г о д н . *
Лндам% з&е, вшгискшавзщидъ журналъ sa веѣ ознаяейнйе годы* жѵряадж 

можетъ бнть устувл^йъ за 75 р. съ нврешдкою.
Ліроміъ то%Оув$ Р вд й іщ т  продйю ш ся слтьдующія книш -

1. „ З К и в р ѳ  О л о в в ^ , Ортаябніе іфеосвщешшго Амвросш. Дѣяа 50 к; съ йерос.
2 , „ Д р ѳ в т ѳ  и  с о в р ѳ н в н я ы е  с о ф и с т ы и . Ооадеяіе Т. Ф. Броятано, Оь 

французскаго перевехь Иковъ Новиішй, Дѣна ί  р. 5 0  кг съ переоыдкою.
3 О и р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и & ѳ н ія , в в в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

^ т ы ж ъ  н а  т а в о с л а в в с у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  б о т а н ѳ н ін  . .Д ѳ р к в в ь  н  
ѵ о с у д а р с т в о ?  Оочпнекіѳ А- Рогкдаотвина* Дѣна 6 0  к. съ пбрѳсыдкою*

4. Посхѣдае сочлнепіѳ графа Л. Н. Тоістого „Царствіѳ Божіѳ внутрв 
васъи. Крвотіескій разѲоръ. Цѣна.бъ ігереоьшою 60 коп/

5, „Паяство, какъ причина равдѣлѳнія Цѳрквѳй, или Римъ въ cbo* 
м хъ _сношѳніяхъ съ Во^тотаою Цѳрковіюс<. Двктороаое соотшіе о. Вхадж-: 
шра Гвтгй. Пердадъ оъ фращуз&Е, 1, йстоашна. Х̂ р&ковъ» 1890. Д. 1 р, съ иерѳе.



Шотеі  νοοΰμεΜ. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з *  

Евр. XI.

Д о зв о л е н о  д ѳ н зу р о ю . Х а р ь к о в ъ , 16 М а р т а  1901 г о д а .

Ц ѳ н з о р ъ  П р о т о іе р е й  Паѳелъ Солнцевъ,



Датуралистическая гипотеза о происхож- 
деніи религіи въ родѣ человѣчеекомъ.

(Окопчаніе *).

Что Енохъ, Маледеилъ, Іередъ, Маѳѵсаилъ и т. д. были 
будто бы нѣкогда признаваемы за боговъ въ смыслѣ олицетво- 
ренія внѣтней природы, а похомъ превратились въ праотдовъ 
еврейскаго народа, ото предположеніе совертенно фантастично, 
не шіѣетъ для себя нигдѣ никакого основавія и высказывает- 
ся совершенно голословно. Его опровергать—все равно, что 
бороться съ призраісами больного воображенія. Оно высказано 
просто „на вѣтеръ“. Его находитъ смѣшнымъ даже Р е т н з у 
признающій еврейскій монотеизмъ—рассовоіо особепностію 
ветхозавѣтныхъ іудеевъ.

Ивьшъ характеромъ отличается сужденіе П ф лейдерера  u 
■его единомытленниковъ о томъ, что у нѣкоторыхъ библей- 
скихъ лицъ вмѣстѣ съ вѣрою въ едпнаго Бога уже примѣ- 
шивались религіозныя суевѣрія, превратившіяся впослѣдствік 
въ грубнй культъ идолопоклонства (Лаванъ и его идолы). Это 
заиѣчаніе вѣрно, Мы самп указали иа приведенные у Пфлей- 
дерера факты, какъ ва доказательство того, что первоначаль- 
вый чистый монотеизмъ послѣ разсѣянія ыародовъ постепенпо 
утрачивался въ сознаніи людей вслѣдствіе перенесенія иден 
Божества на ігногія явленія окружающаго міра. Указаніе 
ІІфлейдерера на вѣру Мелхиседека во единаго Бога, Котораго

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1901 г. Ді 4.



исповѣдывалъ и Авраамъ,— также совершенно вѣрио; но ово 
ясно свидѣтельствуетъ лшпь о томъ, что*вѣра въ едипаго Бога 
въ то время еще сохранялась и внѣ семейства еврейскихъ 
патріарховъ. йдея мовотеизма, какъ мы лоісазади выше, не 
утратилась окончахельво даже и въ лоздвѣйшее время въ са- 
мыхъ чудовищныхъ религіяхъ, Но это обстоятельство ясно· 
говоритъ только прохивъ ыатуралиствчсской религіи и под- 
тверждаетъ мысль о первоначальносіи чистаго, духовнаго· 
монотеизма.

Правда, у евреевъ было ыного имевъ для обозначенія Бо- 
жесхва— Іегова, Эль, Элоагъ, Элогимъ, Адонаи, Шадда и т. п. 
Но что же отсюда сдѣдуетъ? Ихъ ыного и у христіанъ: Богъу 
Господь, Творецъ, Владыка, Вседержитель, Проыыслитель и 
х. п. Но кхо же станехъ на этомъ основаніи ухверждахь, чхо 
христіансхво есть религія лолихеисческая или что первоначальпо 
ово было таковою, чхо каждое изъ эхихъ вменъ нѣкогда обо- 
значало охдѣльнаго бога и лишь впослѣдствіи съ сокращеніемъ 
боговъ вли съ поглощеніемъ ихъ однимъ высшимъ божесхвоыъ 
они охнесены къ обозначенію эхого одного Бога? Скудость- 
нашсго разумѣнія засхавлястъ насъ прилагахь миогіе преди- 
кахы даже къ  обыкновеннымъ предметамъ видимаго аііра, а. 
хѣиъ болѣе эхо являехся вполвѣ естественнымъ по отнош ент 
иъ  Богу, каісъ сущесхву безнредѣльному, всесовершенному л. 
высочайшему, сдойсхва и дѣйствія Котораго инеизглаголанны% 
х. е., не могутъ быхь опредѣлены только одвимъ какимъ либо 
наименовавіемь.

Больше затрудненій хрисхіанскій апологетъ всхрѣчаетъ въ. 
указапіи раціоналисховъ на слово Э лоіим г, кохорое хотя и. 
обозначаехъ едннаго Бога, но употребляется въ формѣ мно- 
жесхвеннаго числа. Но п оно не можетъ представнхь прочнаго 
основанія для натуралистпческой гипотезы. Починъ къ хому, 
чхобы въ словѣ Элогимг ввдѣхь указаніе на количествевную 
ашожественпость Божесхва, былъ поданъ еще въ X II вѣкѣ 
раввинонъ Іегудою  Галевомъ; затѣмъ французскій врачъ А с т р у к ъ  
(въ 1753 году) и цѣлый рядъ раціоналисховъ во главѣ съ 
Эйхгорномъ  выработали много гипотезъ довольно разнорѣчи- 
дыхъ въ частвосхяхъ, но вполнѣ согласпыхъ въ томъ, что
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ветхозавѣхные евреи нервоначально были аяошсшглш ііли ыно- 
гобожникамн и только впослѣдствіи іегооисши или единобож- 
ники (Моисей и пророки), навязывая народу монотеистическое 
ученіе, въ своемъ духѣ редактировалп древне-еврейскія кнпги 
и рядомъ съ словомъ Элогимъ или вмѣсто пего поваставляли 
свое нонотеистическое „Гш ба:і, или, какъ дуыаютъ другіе, со- 
■ставили библейскій кодексъ пзъ различныхъ паыятниковъ по- 
литеистической и монотеистической (позднѣйшей) эпохи. Кри- 
тика уже проязнесла свое рѣшительное сужденіе объ этихъ 
•гипохезахъ и* дотоыу мы ве буделіъ долго останавливать на 
нихъ своего вниианія. Дѣло въ томъ, что эти гппотезы не 
толысо фантастичны, произвольны, безъ всякихъ фактическихъ 
•основаній и противорѣчивы, но въ нихъ нѣтъ совертенно 
никакой надобности, иотому что само по себѣ слово Элоггтъ 
{Eloliim) не даетъ никакого повода думать о лервоначальнолъ 
политеисхическомъ характерѣ религіозваго созванія древннхъ 
евреевъ. Множественная форма его окончанія есть не что 
нное какъ идіотизмъ языка. Разговаривая съ своимъ знакомымъ 
мы, ради уваженія къ неиу я  вѣжливоств, говоримъ ему „2?w“, 
хохя онъ одинъ и это кѣстопменіе ны относимъ только къ 
неаіу однозіу. Въ такомъ же смыслѣ французы упохребляюхъ 
свое „Vous“, нѣицы—Sie и х. д. Чхо же касается древнихъ 
евреевъ, то „уже издавна было извѣстно, говоритъ преосв. 
Хрисанѳъ 1)} что уаохребленіе ыножесхвенваго чнсла въ ев- 
рейскомъ языкѣ имѣетъ значеніе своеообразное и болѣе ши- 
рокое, чѣмъ въ другихъ языкахъ, особепно новѣйшихъ. Самп 
еврейскіе раввиня издавна вндѣлп во множественномъ окои- 
чавіи  пмени Элогимъ не выраженіе понятія о дѣйствитель- 
ноиъ, количествепномъ множествѣ, а свойсхво почштьельной 
рѣчѣ  о высочайтемъ Сущесхвѣ илп указаніе на изобиліе ду- 
ховныхъ силъ и полнотѵ совершенсхвъ въ Богѣ: Богь одпнъ, 
но силъ у ыего непсчислимое множество“ 2). Такъ именно 
объяснялп значеніе слова Элогимъ еврейскіе ученые раввины: 
Абенъ-Езра} К им хщ  Бехсш  п др. (см. у Генгсхенберга). По- 
слѣдній, объясняя первыя слова первой главы книги Быхія3 го-

1) Религіп древ. міра, т. I lf ,  Сиб. 1878, сгр. 13.
2) См. у Генгстеиберга U ntersuch , üb. die A uthen t. d. Penta t. B. I. 253. 254.



воритъ: „Элогимъ значитъ то же, что вдадыка всѣхъ силгъ. Такое 
имя въ особенности приличествуетъ Божествѵ, у Котораго 
неисчислимы многоразличные способы господства, Которое холько 
одно сообщаетъ свою власть всѣмъ владычествующиыъ и Ко- 
торое хохя саыо по себѣ одно, но силы имѣехъ многочислен- 
ныяй. Эхохь цдіотизмъ древне-еврейскаго языка ІІф лей д ер е- 
ромд игнорируется совершепно безъ всякаго основапія; во- 
лреки доводамъ, обстоятельно приведеннымъ ѵ Г енгст еиберга , 
Лф лейдереръ  только голословно ухверждаехъ, что въ такомь 
смыслѣ слово Элогимъ стали будто бы улохреблять лпшь ученые 
новѣйшаго времени. Но не таковы результаты, къ которымъ 
дришли заслужпвающіе полнаго довѣрія филологи. Сужденіе 
послѣднихъ лреосв. Х рисанѳъ  передаетъ такнмъ образомъ *). 
яМножественное число значило нли могло зыачить и величіе 
и полноту жизни. Въ эхомъ смыслѣ и хакое велпчественное 
явленіе природы, какъ небо, или такое шпрокое по объему 
понятіе, какъ вода, называюхся словами съ окончаніями мно- 
жесхвевнаго чпсла(воды, небеса). Но вмѣсхѣсъ хѣмъ множс- 
схвепное окончаніе могло значить и болѣе общее или охвле- 
ченное поняхіе силы и власхи. Разнообразныя сужденія но- 
вѣйшихъ филологовъ всѣ еводяхся къ этому общему взгляду, 
съ тѣмъ только различіемъ, чхо одни даюхъ болѣе значенія 
нравственному элементу въ понатіи о силѣ, означаемой 
мпожественішмъ числомъ, другіе— охвлеченному. По Д е л и ч у , 
понятіе множесхвенносхи въ еврейскомъ языкѣ переходихъ въ 
лоняхіе интенспвносхи, т. е., увеличиваетъ или усиливаеіъ 
значеніе слова и содержащихся въ немъ дредставленій. Но 
поэхоыу же оно можетъ лринимахь и хара-кхеръ охвлечеииаго 
донятія, кохорое заключаетъ въ себѣ ыножесхво предсхавленій. 
Въ смыслѣ доняхія охвлеченнаго, оно можехъ содержахь въ 
себѣ и представленіе съ общиыъ неопредѣленнъшъ значеніемъ, 
х. е., указывать на общую силу божества, не имѣя въ вид> 
его свойствъ опредѣленныхъ, частныхъ. Н а этоыъ основаніи 
S teudel видитъ въ нмени Элогимь нѣчхо неопредѣленпое п по~ 
этому способное къ  развитію въ хо или другое частное и.

250 ВѢРА И РАЗУМЪ

») Стр. 14— 16.



251

опредѣленное понятіе. Генгстенбергъ поэтому же допускаетъ, 
что имя Ѳ логимг можетъ означать какъ возвышеніе, такъ н 
умаленіе понятія о божествѣ. Въ такомъ значеніи это слово 
тождественно съ словами: Deitas, θεώτης, Gottheit и съ на- 
лгамъ русскимъ— Божество. Опо становится неопредѣленвымъ 
терминоаіъ, который увазываетъ на силу, признаваемую за 
божество безъ различія свойствъ божества истиннаго или 
ложнаго. Такимъ образомъ съ точки зрѣнія филологической пли 
лингвистической еще вѣтъ оенованій видѣть въ имени Элогимъ 
непремѣнно слѣды прежнпхъ политеистическихъ вѣровапій. 
Идеи множества въ смыслѣ количествениомъ здѣсь еще нѣтъ или 
ло крайвей мѣрѣ она можетъ не быть, п невозможно допу- 
стить ее здѣсь несоынѣнно и безусловно. Это совершенно 
своеобразная лингвистическая форма; по аналогіи съ именеиъ 
Элогимъ и имя финикійскаго бога, стоящаго во главѣ поди- 
теизма, но отдѣльнаго отъ всѣхъ друтихъ боговъ, употребляется 
во множественномъ числѣ; говорится: Baalim“, хотя Ваалъ 
былъ одинъ л выдѣлялся изъ среды всѣхъ другихъ боговъ“.

Что въ имени Элогимъ нелъзя видѣть слѣдовъ древняго 
политеизма еврейскаго народа,— это прекрасно доказываетъ и 
самый текстъ ветхозавѣтныхъ книгъ Св· Иисанія. Нельзя не 
обратитъ внимаиія на то, что слово Элогимъ очень часто ста- 
вится безразлично вмѣсто елова Іегова, или рядомъ съ ипаіъ 
(Господь, Богъ) и при томъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ особенно 
выставляется идея строгаго лонотеизма; а что слово Іегоеа не 
допускаетъ даже мысли о лолитеистическихъ представленіяхъ, 
въ этомъ согласны и самые ревностпые защитнпки натѵра- 
листпческой гипотезы о пронсхожденіи религіи. Такъ, мы чи- 
таемъ въ книгѣ Исходъ III, 14. 15: „Богь (Э.гогимъ) сказалъ 
Мопсею: Я семь Сущій ( Іегова), и сказалъ: такъ скажи сьгаадъ 
Израилевымъ: Сущій (Іегова) лослалъ меня къ вамъ. И сказалъ 
еще Богь (Э логимъ) Моисею: такъ скажп сываьгь Израилевымъ: 
Госнодь (Іего ва ) Богъ (Элогимъ) отдовъ вышихъ, Богъ (Элогимг) 
Авраама, Богь (Элош мъ) Исаака п Богъ (Элогимг) Іакова ио- 
слалъ меня къ вамъ“. Изч. этого лѣста ясно видно, что слова 
Іегова  и Э логим г употребляются безразлпчно, какъ однозпачущія, 
какъ ішена одного и хого же единаго Высочайтаго Существа.
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Но то же мы увидимъ изъ ыногихъ другихъ мѣстъ ветхоза- 
вѣтныхъ книгь. Наир. Второз. IV, 35: „Тебѣ дано видѣть это, 
чтобы ты зналъ, что только Господь (Іегова) Богъ (Элогимг) 
твой есть Богъ (Э лот м ъ), и нѣтъ еще кромѣ Его“. Второз. 
10, 17: „Госяодь (Іегова ), Богъ (Элогимъ) вашъ, есть Богъ 
(Элогимъ) боговъ ж Владыка владыкъ, Богъ (Э логим г) великій, 
сильный и страшный“ и мн. др. Срв. XXXII, 39; Исх. XIX, 
16; 3 Цар. VIII, 60. Изъ этихъ мѣстъ видяо, что слово „Эло- 
гимъа ве толысо ставится въ Бпбліи часто рядомъ съ словомъ 
„Іегова* и вмѣсто него, но—чті> особенно обращаетъ на себя 
вниыаніе— оно употребляется именно въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
съ особенною настойчивостію высказываются чистыя монотеи- 
стическія вѣроваяія древннхъ евреевъ. Ясно, что въ этомъ 
имени защитники натуралистической гияотезы о происхожденіи 
религіи иапрасно ищутъ для себя опоры.

Они увѣряютъ, что Мотсей первый сталъ употреблять слово 
,.Іеговак какъ пмя Божіе, что до него евреи не знали этого 
имени, а называли Бога по преимуществу словомъ „Элоишг“,— 
что именемъ Іеговы называли Бога только въ семействѣ Моусея. 
Въ иодтвержденіе этого мнѣнія защитники натуралистической 
теоріи указываютъ съ одной стороны на имя матери Моѵсея— 
Іохаведы, а съ другой на слова Божіи (Исх. VI, 2. 3): „И гово- 
рилъ Богъ (Элогимъ) Моусею и сказалъ ему: Я Господь (Іегова). 
Являлся Я Аврааму, Исааку и Іакову съ именемъ Богъ все- 
могущій (Эль Шаддаи); а съ шіенемъ Моимъ: Господь (Іегова) 
ие открылся имъ\ Но если уже въ семействѣ Моисея πο пре- 
имуществу было употребляемо имя Божіе Іегова, то ясно, что 
не Моисей первы й  измыслилъ его; а Библія свидѣтельствуетъ, 
что оно было извѣстно уже и патріархамъ. Тамъ ны читаемь 
въ книгѣ Бытія (IV, 26): „У Сиѳа (сына Адакова) родился 
сывъ, и онъ нарекъ ему имя: Еносъ; тогда начали призывать 
имя Господа“ (Іеговы). Но Еносъ родился у Сиѳа еще при 
жизни Адама. Слѣдовательно, шеяіеговы было извѣстно и Адаыу. 
Іаковъ также знаетъ ж ш Іе г о т у какъ имя Бога своего. „И по- 
ложилъ Іаковъ обѣтъ, сказавъ: Если Господь (Іегова) Богъ 
будетъ со ашою и сохранптъ ыеня въ пути семъ, въ который 
я иду, и дастъ ашѣхлѣбъѣсть}иодежду одѣться, и явъ  мирѣвоз-
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вращусь въ домъ отца моего, и будетъ Господь (Іегова) моимъ 
Богомъ,—то эхохъ камень, который я поставилъ памятникомъ, 
будетъ у меня домомъ Вожіимъ“ (Быт. ХХУІІІ, 20— 22). Послѣ 
этого ясло, что ученые экзегегы имѣли полное право пони- 
мать вышеприведенныя слова Божіи (Исх. VI, 3. 2) не въ 
томъ сыыелѣ, что Богь въ первый разъ открылъ Моисею Свое 
и м я —Іегова, а въ томъ, что еаіу первому Онъ возвѣстилъ о 
тѣхъ свойствахъ Своихъ, кохорыя обпимаются этимъ именемъ 
Божіішъ и которыя еще не были возвѣщены людямъ до того 
времени. Учепые экзегеты совершенно вѣрно заыѣхили, что 
имя Божіе— Элогимъ упохребляется въ Библіи главнымъ об- 
разомъ тамъ, гдѣ идетъ рѣчь о Богѣ, какъ Творцѣ и Владыкѣ 
міра: но гдѣ лредлагается учепіе о Богѣ Самомъ въ себѣ, какъ 
существѣ вѣчномъ, неизмѣняемомъ, всесовершенноагь3 премуд- 
ромъ п благомъ. хаых Онъ именуется по преимуществу Іеговою.

Есть мыслители, которые въ словѣ Элогимъ не находятъ 
основанія заключать о лервоначальномъ лолитеизыѣ древне- 
еврейскаго народа; но за то они не хотятъ допустить и того, 
что вѣра евреевъ въ бытіе единаго Бога была безусловнымъ 
аюнохеизмомъ, а дризнаютъ его холысо условнымъ и охноситель- 
ншіъ. Они увѣряюхъ, чхо евреи почитали Іегову только еди- 
нымъ, своиыъ, національнымъ Богомъ, не отрлцая эхимъ ре- 
альнаго существованія другихъ боговъ у сосѣднихъ языческихъ 
народовъ. Такимъ образомь,* по зшѣпію раціопалпсховъ этого 
рода, евреи по своему религіозному сознанію, пе были моно- 
хеистамл въ безусловноаіъ смыслѣ. Въ доказахельсхво своего 
мнѣнія эги мыслихели ссылаются ла то, что Іегова очёнь час- 
то пазываехся Богомъ Авраама, Исаака и Іакова, Богомъ бо- 
говъ, Господомъ господей, Богомъ Изралевымъ, Богомъ охцовъ 
и х. п. Кроаіѣ ΧΟΡΟ, они приводятъ п нѣкоторыя мѣста пзъ 
клигъ св. Писапія. Мнѣніе эхо не заслуживаетъ того, чхобы 
на немъ остававлпвахь особенное впимаиіе. Его неоснователь- 
ность раскрыта уже всѣми апологетами божесівеннаго откро- 
венія какъ пностранными, тамъ п русскимп. Ел*е въ 1857 
году по этоиу ловоду ппсалъ В .  Д . Е удрявцсвъ 1): гЕсли Іего-

з) Ііриб. къ Твор. Св. Отц. ч. X V I; стр. 328— 41«; Срп. Сочииеиія зып. I . т 
U  стр. 16.
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ва взображзется преимущественно Богомх Аврааыа, Исаака и 
Іакова, родоначальниковъ Израильскаго народа, или назы- 
вается въ особенности Богомъ Израилевымъ (Исх. δ, 1). если 
въ священномъ писаніи часто указывается на особснныя от- 
потенія Іеговы къ народу Израильскому и народа Божія къ 
Іеговѣ; то это не потоыу, чтобы свяіценные тшсатели ограни- 
чивали владычество Его однимъ народомъ Израильскимъ, да- 
вая другимъ вародамъ другихъ осоиенвыхъ владыкъ, но вслѣд- 
ствіе особенваго домостронтельства Божія, по которомѵ Богъ 
избралъ и отдѣлилъ иародъ Еврейскій изъ срсды всѣхъ наро- 
довъ и соединилъ его съ Собою союзомъ особевнаго завѣта. 
Чрезъ сіе, властвуя и нромышляя надъ всѣми языкаші, Онъ, 
по особенпому иопеченію и благодѣяніямъ, явленнымъ народу 
Израилъскому, содѣлался для вего преимущественно его Влады- 
кою, Спасителеыъ и Благодѣтелеыъ. ПоеликуИзраильгзъвсѣхъ 
языковъ земли, по благоволенію къ нему Божію, бысть част ь  
Господня и  людіе его (Второз. 32, 8, 9), то и Израшіь съ 
своей стороны могъ вазвать Іегову своею частію, Богомъ въ 
особеняости с в о и т , по своей близости къ Неыѵ н силѣ завѣта. 
Но првзнавая Іегову своимъ Богоііъ, вародъ Израильскій ни- 
когда не думалъ исключать изъ Его господства другіе народы 
и признавать ихъ част ію  и достояніемъ какихъ либо другихъ 
божествъ“. Этого замѣчанія вполнѣ достаточно для всякаго 
безиристрастнаго изслѣдователя, чтобы признать несостоятель- 
нымъ приведенпое ращоналистическое мнѣніе.'

Далѣе,— защитвики, *) натуралистической гипстезы о проис- 
хожденіи религіи на ынішомъ основаніи библейскихъ повѣст- 
вованій стараются доказать, что древие-еврейская религія 
первоначально, подобно всѣыъ вообще естественнымъ религіямъ, 
носила грубый натуралистическій характеръ и толысо мало- 
πο-малу и, главнымъ образомъ, во времена лророковъ, освобо- 
дилась отъ натурализма и приняла чисто духовный характеръ, 
что въ этомъ отношепіи будто бы велъзя полагать существен- 
наго разлвчія между фивикійскою религіею съ ея ночита- 
ніемъ Ваала и Молоха и религіею древнихъ евреевъ, которые

1) Даумеръ.
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подъ юіенемъ своего Іеговы будто бы боготворили различныя сили 
врироды разрушителышя или благотворныя. Въ доказательст- 
во такого мнѣнія враждебные Божествепному Откровеніюшлсли- 
тели указываютъ с% одной стороны на щ  что въ нзображеніи 
библейскихъ писателей Богъ является иногда говорящішъ и 
дѣйствующимъ во огнѣ, дымѣ и мракѣ, громѣ и молніи, а съ 
другой—на праздникъ кущей, который, по ихъ мпѣнію, ничѣиъ 
существенно не отличался отъ греческихъ оргійвъ честь Діони- 
сія или Вакха.

Правда, Богъ являлся Аврааму во мракѣ,дымѣ и пламени ог- 
ня (Быт. 15, 12. 17); Моѵсею онъ говорилъ „въ пламени ог- 
ня изъ среды терноваго куста“, который горѣдъ огпемъ и не 
сгоралъ (Исх. 3, 2).; па Синаѣ Богъ далъ законъ народу еврей- 
скому въ густомъ облакѣ и огнѣ, при громѣ, молнін и весь- 
ш  сильнолъ трубномъ звукѣ (Hex. 19, 9. 16.18; Второз. 5, 5, 
24. 26.); Моисей называетъ Бога прямо „огяеиъ лоядаюіцимъ“ 
(Второз. 4, 24); а въ книгѣ ч е с л ъ  (16, 35) разсказывается даже 
о томъ, что „вышелъ огонь отъ Господа и пожралъ тѣхъ двѣ- 
сти пятьдесятъ мужей, которые принеслп куреніе“ (Срв. Лев. 
10, 2). Правда и то, что въ книгахъ Св. Писаиія Ветхаго 
Завѣта Богъ представляется час/хо человѣкообразно пмѣющиыъ 
очи, уши, уста, руки и ноги. Но несправедливо то, будто бы 
такое образное (no словоулотребленію раціонадистовъ, натура- 
листическое) представленіе о Богѣ было свойственно еврей- 
скому религіозному сознанію лишь въ  иервобытное п слишкомъ 
отдаленное время. На самоаіъ дѣлѣ оно встрѣчается у Дави- 
да и пророковъ, т. е., въ позднѣйшую эноху жизыи еврей- 
скаго народа. Тамъ мы чнтаеыъ пс. 103, 2. 3: „Господн Боже 
Мой!.. ты одѣваешься свѣтомъ, какъ ризой, простираешь небе- 
са какт» шатеръ; устрояешь надъ водами горіііе чертоги твоп, 
дѣлаешь облака твоею колесницею, шествуешь на крылыіхъ 
вѣтра! Пс. 96, 1-6: „Госиодь царствѵетъ: да радуется земяя; 
да веселятся многочисленныс острова. Облако п мракъ окрсстъ 
его; предъ Нпми идетъ огопь; молніи Его освѣщаютъ 
вселениую; горы, какъ восзсъ таютъ отъ лица Господа“ и т. 
д. Пс. 28: Гласъ Господевь надъ водами: Богъ славы возгре* 
жѣлъ, Господь надъ водами мнопши. Гласъ Госдода сокруша-
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етъ кедры и заставляетъ нхъ скакать лодобно тельцу; гласъ 
Господа высѣкаеть пламень огня“.... У пророковъ мы также 
часто встрѣчаемъ религіозныя вредставлевія въ образной 
формѣ. Такъ поздвѣйшій пзъ пророковъ, Даніилъ, пишетъ 
(7, 9. 10): „видѣлъ я, ваконецъ, что поставлеиы были пре- 
столы, и возсѣлх Ветхій днями; одѣяніе на Немъ было бѣло, 
какъ снѣгъ, п волосы главы Его—какъ чистая волна; пре- 
столъ Его—какъ пламя огпя, колеса его— пылающій огонь. 
Огпеыная рѣка выходила и проходила предъ Нимъ“. ІІодоб- 
ныдъ образомъ описываетъ свое видѣпіе дророкъ Исаія (VI, 
1— 10): „Видѣлъ я, говоритъ онъ, Господа, сидящаго на пре- 
столѣ высокомъ и превозвесеввомъ, н края ризъ Его напол- 
няли весь храмъ. Вокругъ Hero стояди серафимы; у каждаго 
изъ вихъ по шести крыдъ... Тогда прилетѣлъ ко мнѣ одивъ  изъ 
серафиновъ и въ рукѣ у него горящій уголь, который онъ 
взялъ клещами съ жертвенвика, и косяулся устъ моихъ“. Та- 
кое же образвое представленіе о Богѣ и Его славѣ ыожно 
встрѣчать у Іезекіиля (гл. 1, 9. 10), Іереміи (I, гл. 1). пдр. 
Итакъ, защитники натѵралистической гипотезы о происхолсде- 
віи рслигіи утверлдаютъ совершенпо несправедливо, что вет- 
хозавѣтная религія только постепевно освободилась, благодаря 
главнымъ образомъ (аророкамъ, отъ своего дервоначальнаго 
мнимаго ватурализма въ смыслѣ боготворенія силъ в  явленій 
природы. Никакого основанія для ватуралистической гипотезы 
о происхождевіи религііі не представляетъ и древне-еврейскій 
праздникъ к у щ е й . Отвосительво установлевія и совершевія 
его вотъ что повѣствуетъ намъ книга Левитъ (2В, 38—43): 
„И сказалъ Господь Моисею, говоря: скажи сынамъ йзраиле- 
в ы і і ъ : съ пятвадцатаго дня того же седьмаго мѣсяца празд- 
никъ кущей, семь двей Господу. Въ вервый день священное 
собраніе, никакой работы ве работайте. Въ теченіе семи дней 
вриносите жертву Господу; въ осьмой день священное собра- 
ніе да будетъ у васъ, л приносите жертву Господу: это отда- 
ніе праздника, ни какой работы не работайте... Въ пятнадца- 
тый депь седьмаго мѣсяца, когда вы собираете произведенія 
зеюш, празднуйте праздникъ Господень семь дяей: въ первый 
девь иокой п въ осьмый день докой. Въ первый день возьмнте



себѣ вѣтви красивыхъ деревъ широколиственныхъ и вербъ 
рѣчвыхъ, и веселитесь нредъ Господомъ, Богоыъ вапгамъ, сеыь 
дней. И празднуйте этотъ праздникъ Господевь семь дней въ 
году: это постановлепіе вѣчвое въ роды ваши. Въ седьыый 
ыѣсяцъ празднуйте его. Въ кущахъ живите севь дней; всякій 
туземецъ изравльтянинъ долженъ жить въ кущахъ, чтобы знали 
роды ваши, что въ кущахъ поселилъ Я сыновъ Израилевыхъ, 
когда вывелъ ихъ изъ земли Египетской“. Мы знаемъ, что 
евреи совершали этотъ праздникъ даже и во времева земной 
жизни Спасптеля (срв. Іоан. 7, 2). Подъ открытымъ вебомъ 
овв устраивали палатки или кущи, которыя были украшаемы 
вѣтвями маслины садовой и вѣтвяыи лгаслины дикой, вѣтвями 
миртовыми и вѣтвяыи пальмовыми, и вѣтвями другихъ ши- 
роколиственныхъ деревъ“ (Неем. 8, 14— 18). Въ этнхъ ку- 
ві,ахъ евреи проживали обыкновенно семь дней> празднуя, въ 
собственномъ смыслѣ, толысо первый н восьмой дни. Но ни 
откуда не видно, чтобы этотъ праздникъ посилъ грѵбо-чув- 
ственішй вакхическій характеръ на подобіе греческихъ оргій 
въ честь Діонисія, и викакого права онъ не даетт* на заклю- 
ченіе, что въ Іеговѣ древніе евреи боготворили разрушителъ- 
ныя или благодѣтельныя явленія внѣшней прпроды. По тре- 
бовавію сзоей религіи, въ одинъ изъ праздниковъ и христі&но 
украшаютъ свои храмы и жилища лодобно тому, какъ евреи 
украшали свои кущи. Но что же отсюда слѣдуетъ? Неужелп 
защитники натуралистической гипотезы о происхождеиіп ре- 
лигіи станутъ на этомъ основаніи утверждать, что въ лицѣ 
Духа Святого, въ честь котораго соверпгается этотъ лраздпикъ, 
христіане первоначалыіо боготворпли какія либо силы природы.

Антропоморфизмъ, какъ и образность релпгіозныхъ пред- 
ставленій вообще, также ничего не говоритъ въ пользу раз- 
сматриваемой гинотезы. Мы уже имѣли одиажды поводъ ’) 
говорить о томъ, что человѣкъ не пыѣетъ въ. своемх распо- 
ряженін даже я з ы т , на которомъ бы онъ могъ съ точностііо 
выражать нстиыное ионятіе не только о существѣ, но и о свой- 
ствахъ Бодаіихъ и что по этой причинѣ онъ по необходиности
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очеловѣчиваетъ Бога (антропоморфизируетъ Его)? неизбѣжно 
перенося на Hero, no аналогіи, το, что можетъ принадлежать 
только конечнымъ вещамъ. Мм не нмѣемъ въ своемъ распо- 
ряженіи достаточно точныхъ словъ для обозпаченія даже 
своихъ собственныхъ душевяыхъ способностей и состояній и 
для этого часто заимствуемъ черты изъ окружающаго насъ 
міра. Говоримъ, паттр.: ост ран  паыять, т еерды й  характеръ, 
пламенное воображеніе, т м ен н о е  сердце, ж е лѣ зт я  воля, 
крут ой  яравъ, холодны й  разсудокъ и т. д. Тѣмъ болѣе 
чедовѣкъ не въ состояпіи избѣжать образности рѣчи въ 
своемъ сужденіп о Богѣ п Его свойствахъ. ІІрекрасное 
разсужденіе объ этомъ предметѣ мывстрѣчаемъ у преосвящен- 
наго Хрисаиѳа J). „Идея отрѣшеиности Бога отъ міра, про- 
никающая собою все библейское ученіе,— говоритъ онъ,—не 
могла, конечно, особенно въ вачалѣ, выразиться въ формахъ, 
eil вполиѣ соотвѣтственныхъ. Строго говоря, для выраженія эгой 
идеп нѣтъ и словъ на языкѣ человѣческомъ. Непостижимаго во 
внутрепемъ сѵществѣ своемъ Бога мы можемъ постигать только 
чрезъ природу и познаніе себя самихъ. Образность вообще и 
человѣкообразноеть въ частности до извѣстной степени неиз- 
бѣжны п законны въ самыхъ чистыхъ и отвлеченныхъ вашнхъ 
понятіяхъ о Богѣ. Иначе— представлсніе Бога возыожво толысо 
подъ формою отрицанія всего того, что есть въ мірѣ п чело- 
вѣческой жизни, вди оно будетъ мертвымъ отвлеченіемъ, со- 
вершенно безсодержателышмъ. Сама философія, даже такая, 
какъ гермавсісій идеалазмъ, иногда лрибѣгала къ образамъ, 
которые быть можетъ, болѣе выясняли мысль о безусловномъ 
началѣ ыіровой жизшг, чѣыъ ея логическія формулы н діалек- 
тическія комбинаціи. Только по аналогіи съ человѣческимъ 
духомъ мы и можемъ мыслить о свойствахъ Духа безконеч- 
наго. Богъ теоморфяровалъ человѣка, т. е , сотворилъ его по 
Своему образу, говорилъ Якобп; поэтоыу и человѣкъ антропо- 
норфируетъ Бога, т. е., представляетъ Его человѣкообразно. 
Но то, что, говоря вообще, всегда было п остается донынѣ 
нензбѣжнымъ для всѣхъ людей въ ихъ представленіи о Боже-

*) Релпгів древплго міра, т. III. Спб. 1878, Стр. 41.



ствѣ, требовалось еще характеромъ той древней эпохя, отъ 
которой допіли до насъ ппсьменные памятнвки вѣрованій 
еврейскаго народа. Жители востока и юга, у которыхъ болѣе 
развита сила воображевія, чѣмъ слла разсудка, допынѣ гово- 
рятъ болѣе образами чѣмъ языкоагь отвлеченныыъ; ішъ и те- 
перъ мало знакомы паши логическія формы и чпсто разсу- 
дочныя ксмбпнадіи. Еще частнѣе и всего болѣе необходп- 
мость образовъ обусловливаласъ дѣтсішмъ состояніемъ еврей- 
скаго народа, который былъ хранителемъ чистаго учевія о 
Богѣ. Праотцы евреевъ жили патріархальвъшъ, родовымъ бы- 
томъ, а затѣмъ ихъ потомство возрасло въ вародъ въ состо- 
явіи рабства; и этому-то народу грубому, истомлеиному въ 
Егпптѣ и физически и вравственно, даготся законы Моисеевы 
невосредственво ло выходѣ его пзъ этого долгаго и тяжкаго 
рабства. To было бы вспхологически неестественво, еслибъ на- 
родъ этотъ вдругъ сталъ на точку зрѣнія совершенво отрѣшенную. 
Напротнвъ пѣтъ ничего естественнѣе, какъ встрѣтпть въ свя- 
щенной письменвости этого варода образную форму рѣчп о Богѣ£і.

Изъ внѣіпней природы Библія запмствуетъ, такъ сказать, 
лишь ту обстановку, среди которой Богь являлся Своимъ 
избранникамъ или говорилъ еврепскому народу; но при этоиъ 
лолагается ясвое разлпчіе между Богомъ и этою ввѣпшею об- 
становкою. Такъ и въ бпблейскомъ повѣствовапіп о явлепіи 
Бога Моисею въ пеопалимой купішѣ мы чптаемъ: ВИ явился 
ему Авгелъ Господевь въ пламени огвя изъ среди терноваго 
ісуста“ (Исх. 3, 2). Кто же можетъ сказать, что здѣсь Апгедъ 
Господень, т. е., Іегова, отожествляется съ терновымъ кустомъ 
или пламенемъ огвя? To же самое нѵжно замѣтить и о явленіи 
Іеговы на Спваѣ еврсйскому народу. ,.И сказалъ Господь Мопсею 
вотъ Я  прійду къ тебѣ въ густомъ облакѣ , дабы слышалъ 
народъ, какъ Я буду говорить съ тобою, п повѣриль тебѣ 
вавсегда" (Исх. 19, 9). Образныя нлп человѣкообразвыя пред- 
ставленія въ бвблейскихъ кнпгахъ мы встрѣчаемъ лишь по 
отношевііо къ свойстваыъ Божіпмъ, но ве къ существу Божію. 
Защптникн натуралистической гипотезы о происхождевіи ре- 
дигіи съ особенвою настойчивостью указываютъ обыкновенно 
иа выражевіе Моисея (Второз. 4, 24): „Господь, Богъ твой,
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есть огнь поядаю щ ій , Богъ ревнитель“. Но уже одна прибавка 
словъ: „Богъ реввитель“ доказываетъ, что и слова: „огнь пояда- 
ющій“ относятся не къ существу, а толысо къ особенному и 
притомъ чието иѳическому свойству Божію— быть чистымъ и 
истреблять все нечистое и мрачное.

Мысль раціоналистовъ, что въ лицѣ своего Іеговы древніе, 
ветхозавѣтные евреи боготворили разрушителышя или благо- 
творныя силы и явленія природы, намъ представится даже 
странною, когда мы ближе разсмотримъ то понятіе о Богѣ, 
которое содержится во всѣхъ книгахъ Св. Лисанія Ветхаго 
Завѣта. По библейскому ветхозавѣтному ученію, какъ и по 
ученію христіаискому шш новозавѣтному, Богъ есть существо 
премірное, безпредѣльное, всесовершеиное, личное и безуслов- 
но иѳическое. В ъ  окружающей человѣка природѣ нѣтъ ничего 
такого, что ыогло бы дать матеріалъ для составленія столь 
высокаго лонятія о Богѣ,— почеаіу оно и можетъ быть призна- 
но толысо богооткровеннымъ въ собствеввомъ смыслѣ.

По учевію ветхозавѣтныхъ книгъ Св. Писанія, Богъ от- 
крылъ себя древне-еврейскому вароду съ самаго начала по су- 
ществу Своему не только ед и н ьт гу но и единш веины м г:»  Слу- 
шай, Израиль, Господь, Богъ нашъ, Господь е д т ъ  естьй (Вто- 
роз. 6, 4). „Я— Господь,Богъ твой, да не будетъ у тебя другихъ 
боговъ вредъ лицомъ Моимъ“ (Исх. 20, 2. 3). „Тебѣ дано ви- 
дѣть это, чтобы ты зналъ, что только Господь есть Богъ, и 
нѣтъ еще, кромѣ Его“ (Второз. 4, 35). „Господь есть Богь 
на небѣ вверху и на зем ѣ  внизу, и нѣтъ еще кромѣ Его“ 
(Второз. 4, 39). Бидите нынѣ, что это— Я, Я—и нѣтъ Бога, 
кромѣ Меня“ (Второз. 32, 39). „Ты, Боже, е д и т  Ты“ (Пс. 85, 
10). „Я— первый и Я—послѣдыій, и кромѣ Меня нѣтъ Бога... 
Есть ли Богь кромѣ Меня“? (Пс. 44-, 6. 8). яЯ— Бог-ь, и нѣтъ 
иного Бога, и нѣтъ подобпаго Мнѣ“ (Ис. 46, 9). Я Господь, 
и нѣтъ ипого; нѣтъ Бога, кромѣ Меня (Ис. 45, 5) „Господь 
едивъ п шш Его едино“ (Зах. 14, 9). Всѣ такъ иазываемые 
языческіе боги— d ilim —пичто, segerer— ложь, пустяки, выдум- 
ка, tohri— пустота·, m etim:—мертвые; они пустые и безжизнен- 
ные ядолы: ,.Есть у нихъ уста, но не говорятъ; есть у нихъ 
глаза, но не видятъ; есть у вихъ уши, но не слытатъ; есть
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у нихъ ноздри, но не обоняютъ; есть у нихъ руки, во не 
осязаютъ; есть у нйхъ ноги, но не ходятъ; и они не пвдаютъ 
голоса гортанью своею (Пс. 113, 13 — 15).

Частнѣе,— по ученію, содержащемуся въ кнпгахъ Св. Пи- 
санія ветхаго завѣта, Богъ есгь существо а) самобы м иое , бсз- 
конечное, вѣчнов и н еза ви си т е . „Я есмь Сущій— Іегова* (Исх. 
3, 14). „Живу Я во вѣкъа (Второз. 32, 40). „Я— тотъ же, Я 
иервый и Я иосдѣдній^ (Ис. 48, 12). „Ты тотъ жс, и лѣта 
Твои не кончатся“ (Пс. 101, 28). „Нрежде нежели родшшсь 
горы, и Ты образовалъ землю и вседенную, и отъ вѣка и до 
вѣка Ты—Богъ“ (Пс. 89, 3).

б) пеизм ѣ нное . „Богъ— не человѣкъ, чтобъ Ему лгать, и не 
сыдъ человѣческій, чтобъ Ему измѣняться; Онъ ли скажетъ и 
не сдѣлаетъ? будетъ говорить и не исполнвтъ? Я—Господь, Я 
не взмѣняюсь“ (Малах. 3, 9).

в) бещ апичное и  вездѣсущее. „Развѣ я Богъ только вбли- 
зи... а не Богъ и вдали? He наполняю ли Я небо и землю?а 
(Іерем. 23, 23). „Небо—нрестолъМой, а зешгя—подножіе яотъ 
Моихъ; гдѣ— же поетроите вы домъ для Меня п гдѣ мѣсто 
покоя Моего?“ (Ис. 66, 1). „Госдодь Богъ твой на небѣ вверху 
и на землѣ внизу“ (Второз. 4, 89). „Онъ превыше небесъ... 
глубже преисподней... длиннѣе земли мѣра Его и шире ыоря* 
(Іов. 11, 2. 9). „Богу ли жить на землѣ? Небо ц небо небесъ 
не вмѣщаютъ Тебя, тѣмъ менѣе сей храмъ, который я постро- 
илъ?“ (3 Цар. Ь, 27). „Куда пойду отъ духа Твоего π отъ 
лица Твоего куда убѣгу? Взойду ли на небо, Ты—тамъ; сой- 
ду ли въ преисиоднюю,— и тамъ Ты; возьму ли крылья зари 
и переселюсь на край аюря, и тамъ рука Твоя новедетъ иеня 
н удержитъ меня десница Твоя. Скажу ли: можетъ быть тьма 
сокроетъ ыеня и свѣтъ вокругъ мена содѣлается ночыо; но и 
тьма не затмитъ отъ Тебя“ (Пс. 138, 7— 12).

г) сам осозт ю щ ее , всеѳѣдущее, прем удров : „Онъ прозираетъ 
до концовъ зеыли и видитъ подъ всѣмъ небоііъц (Іов. 28. 24). 
„Вотъ съ намн нѣтъ нпкого, сиотри, Богъ свидѣтель между 
ігноіо п тобою:‘ (Быт. 31, 44). .Господь испытуетъ всѣ сердца 
и зваетъ всѣ движенія мыслей“ (1 Парал. 28, 9). -Разумъего 
неизмѣримъа (Пс. 146, 5). ,.Господь есть Богъ вѣдѣнія, п дѣ-



ла у него взвѣшены“ (1 Цар. 2, 3). „Я, Господь, провикаю 
сердца и испытываіо внутренности, чтобы воздать каждому ло 
пути его и по плодамъ дѣлъ его“ (Іерем. 17, 10). „Овъ откры- 
ваетъ глубокое и сокровенное; знаетъ, чхо во мракѣ и свѣтѣ 
обихаехъ съ Нимъ“ (Дан. 2, 22). „Преисподвяя обнажева предъ 
Ниы-ъ“ (Іов. 26, 6). „Очи Его надъ путяші человѣка, и Онъ 
видитъ всѣ шаги его; пѣтъ тьмы, ни сѣви смерхвой, гдѣ мог- 
ли бы укрыться дѣлающіе беззаковіе“ (Іов. 34, 21. 22). „Гос- 
поди, предъ Тобою всѣ желанія мои, и воздыхавіе мое не со- 
крыто охъ Тебя“ (Пс. 37, 10).

д) сѳятое, благое, свободное и всемогущее. Будьхе святы, 
ибо Я святъ“ (Лев. 11, 44). „Святъ Я, Господъ, Богъ вашъ“ 
(19, 12). „Ты Богъ, ве любящій беззаконія“ (Пс. 5, 5). „Ты 
все можевіь, и намѣревіе Твое ве можехъ быть остановлено“ 
(Іов. 42, 2). „Богъ нашъ на вебесахъ: творита все, чтЬ хочехъ“ 
(Пс. 113, 11). „Господь хворихъ все, что хочетъ ва иебесахъ 
и на землѣ, ва моряхъ и во всѣхъ безднахъ“ (Пс. 134, 6). 
„По волѣ Своей Овъ дѣйствуетъ какъ въ пебесномъ воииствѣ, 
хакъ и у живущихъ ва землѣ; и вѣтъ никого, кто бы могъ 
противиться рукѣ Его и сказать Ему: чтб Ты сдѣлалъ? (Дан. 
4, 32). „Живу Я, гоноритъ Господь: ве хочу смерти грѣшника, 
но чхобы грѣшвикъ охврахился охъ пути своего, и живъ бнглъ“ 
(Іезек. 33, 11). „Онъ сказалъ,— и сдѣлалось; Онъ повелѣлъ,— 
и явилось“ (Пс. 32, 9). ,:Благословенъ Господь Богъ Израилевъ, 
единъ творящій чудеса“ (Пс. 71, 18).

е) вседовольное, всеоблаоюепное, лю бящ ее  и милосердое, п р а - 
ведное и пелгщ епріят пое: „Богъ Господь ко всѣмъ, и щедрохы 
Его ва всѣхъ дѣлахъ Его. Щедръ и милостивъ Господь, 
долготерпѣливъ и многомилосхивъ“ (пс. 144, 8. 9). „Если Ты 
грѣшишь, чтб дѣлаешь ты Ему? и есля престуаленія твои 
умножатся, чтб причиняешь ты Ему? Если ты праведевъ, 
чхо даешь Ему? Или чхо лолучаегь Онъ отъ руки твоей 
„(Іов. 35, 6, 7)“ Онъ не сяохритъ и ва . лида князей, и не 
предпочвтаехъ богатаго бѣдному, потому чхо всѣ ови дѣло 
рукъ Его „(Іов. 34, 19).“ Господь ліобитъ правду и не остав- 
ляетъ святыхъ своихъ“ (Пс. 36, 28). „Забудетъ ли женщина 
грудвое дитя свое, чхобы ве пожалѣхь сына чрева своего? но
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еслибы и опа забыла, то Я не забуду тебя“ (Ис. 49, 15). „Не 
Ояъ ли—отецъ твой, который усвоилъ тебя, создалъ тебя и 
устроилъ тебаа? (Второз. 32, 6).

Изъ приведенныхъ изреченій, заключающихся въ различ- 
ныхъ книгахъ Св. Ппсанія ветхаго завѣта, ясно видно, что 
древніе, ветхозавѣтные евреи, руководимые непосредственно 
Божествепнымъ Промысломъ, имѣли возвышенное, чистое и 
ясное понятіе о единомъ Богѣ, какъ существѣ личномь, 
духовномъ, иѳическомъ. Что для составленія такого понятія 
окружающая человѣка природа не въ состояпіи доставить ему 
надлежащаго матеріала, объ этомъ ясно свидѣтельствуютъ всѣ 
такъ называемыя ясстественныа“ религіи и всѣ древнія, язы- 
ческія философскія ыіровоззрѣнія, ибо ни въ одной изъ этихъ 
религій и ни у одного изъ знамепитыхъ древнихъ филисоф- 
скихъ мыслителей мы не найдемъ такого чистаго н высокаго 
ученія о Богѣ, какое содержитъ ветхозавѣтное Божественное 
откровеніе. Даже Сократъ, Платонъ и Аристотель не могли 
освободитъся отъ дуалистпческаго представденія и возвыситься 
до того безусловнаго монотеизма, каюшъ отличается ветхоза- 
вѣтное ученіе объ Іеговѣ, какъ единоыъ, лнчномъ, премудромъ, 
благомъ и всемогущемъ Богѣ. У названныхъ философовъ древ- 
ней Греціи Богъ мыслится, какъ извѣстно, отъ вѣчности 
существухощимъ совмѣстио въ ыатеріею или веществомъ и 
представляется только образователемъ или архитекторомъ міра, 
но не творцомъ его. У евреевъ матерія представляется су- 
ществующею только во времени; она есть твореніе,— и отъ 
вѣчности существуетъ только одинъ Богъ.* Ясно, что натура- 
листическая гипотеза о происхожденіи религіи въ родѣ чело- 
вѣческомъ можетъ найти для себя въ религіозныхъ вѣрова- 
ніяхъ древнихъ евреевъ не подтверждепіе, абезусловное опро- 
вержеиіе.

По ученію дредставителей такъ называемой натуралистиче- 
ской гипотезы о происхожденіи религіи въ родѣ человѣче- 
о к о і е ь , переые боги, измышленные необузданною фантазіею 
дикаря, какъ „порожденіе смграхаР предъ грозными и разру- 
шительными явленіями природы, были представляемы необхо- 
димо только какъ существа злыя. Но тѣ же самые защитнп-
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кй натуралистической гипотезы утверждаютъ, что ученіе о  
діаволѣ, какъ зломъ дешшическомъ существѣ, у евреевъ явн- 
лось только въ лоздяѣйшее вреагя, именно во вреыя вавилон- 
скаго плѣна, и было нозашіствовано уже изъ персидской ре* 
днгіи. Но не опровергаютъ ли здѣсь наіпи раціонадисты сами 
себя п не сами ли они яодпишваютъ здѣсь смертный приго- 
воръ своей излюбленной натуралистической гипотезѣ ο про- 
исхожденіп религіи въ родѣ человѣческомъ? Правда, они ут- 
верждаютъ несправедливо, что Библія будто бы ничего не 
знастъ о зломъ демоиическолъ существѣ и что еврен внеели уче- ' 
віе о немъ въ свою догматику толысо вслѣдствіе знакомства съ 
религіею Зороастра; но несомнѣнно вѣрно, что въ книгахъ 
Св, ІІисанія нѣтъ рѣшиіельно никакихъ сдѣдовъ первоначаль- 
наго вѣрованія евреевъ въ бытіе злого бога; діаволъ— не богс; 
онъ слѵжебвое ы водчиневное твореніе. А если такъ, то ясно, 
что въ отношепіи къ ветхозавѣтной религіи еврейскаго иаро- 
да ватуралистическая гияотеза совершеппо не имѣетъ ника- 
кого значенія.

Кажется лишь страннылгь, когда защитники зтой гзшотезы, 
желая показать зависимость вочптанія Іеговы отъ покловенія 
Молоху в генетическое сродство религій еврейской и сиро- 
финшсійской, утверждаютъ, будто бы и у евреевъ были чело- 
вѣческія жертвы, причемъ они обыкновенно сеылаются на по- 
велѣиіе Бозкіе Аврааму првнести въ жертву Исаака и на 
обѣтъ Іефѳая. Но оба эти случая не представляютъ достаточ- 
ныхъ основаній для тѣхъ выводовъ, которые дѣлаются изъ 
нвхъ нашими радіоналистами, такъ какъ, по свидѣтельству 
Библіи, пи сьшъ Авраама— Исаакъ, ни дочь Іефѳая не были 
въ дѣствительности принесеіш въ жертву. Богъ далъ повелѣ- 
віе Аврааму о жертвопршюшеніи Исаака, толысо испытывая 
вѣру его. Іефѳай, собпраясь на войну съ аммонятяяами, ст ъ  
далъ обѣтъ Господу: ,.Если Ты лредашь аммонитянъ въ руки 
Mon, το, no возвращеніи лоемъ съ миромъ отъ аммонвтянъ, 
что выйдетъ лзъ воротъ дома аіоего на встрѣчу миѣ, будетъ 
Господу, и вознесу сіе на всесожженіе“. И случилось, что 
когда Іефоай подходилъ къ своему дому, едпнственная дочь 
его выходитъ на встрѣчѵ ему съ тишгаеаіш и ликами. Но



вознесъ ли онъ ее на всесожженіе?— Нѣтъ! Она толъко не 
должна была выходпть замужъ. Вотъ какъ говоритъ объ этомъ 
Библія: *Онъ (Іефѳай) солершилъ надх вею обѣтъ свой? кото- 
рый далъ, и ова не познала мужа“. Ясно, что этотъ случай 
скорѣе говоритъ прямо противъ предлоложенія о человѣческпхъ 
жертвопринотеніяхъ у евреевъ, чѣмъ въ пользу его. Несом- 
нѣнио, что Іефѳаіі давалъ обѣтъ принести жертву веесожже- 
нія, и если бы ему вышло па встрѣчу какое либо изъ самыхъ 
дорогихъ и лгобимыхъ его животныхъ, то онъ, конечпо, лрп- 
несъ бы его въ жертву всесожжепія; по такъ какх ва встрѣчу 
вышла его дочь, то онъ лишь посвящаетъ ее Богу, безъ созі- 
нѣнія, потому, что у евреевъ нпкогда не бшо въ обычаѣ прп- 
носить въ жертву людей; ихъ опи лиіпь восвяіцали Богу.

Моиотеішіъ еврейской религіи даже и сазіъ ло себѣ слу- 
яштъ очевидпымъ олроверяѵеніелъ натуралистнческой гипотезы 
о пропсхожденіп релпгіи въ родѣ человѣческолъ,— и всѣ по- 
пыткн раціоналистовъ обт>яснцть его естествешшми лрлчпнами 
оказываются поэтому безусловпо несостоя-тельнымн. Всѣ наро- 
ды, въ далыіѣйшей своей жизнп послѣ смѣшепія языковъ ли- 
шевные непосредственпаго божествеппаго откровевія, какъ 
світдѣтельствуетъ исторія, леренесли свое лервоиачальное вѣ- 
рованіе во едннаго Бога ва окружающую природу и ея явле- 
пія п, боготворя ихъ и  пролзводящія ихъ силы, ОШІ ІПЛП отъ 
монотеизыа къ иолитепзму, такъ что и самое развитіе пхъ 
религіознаго самосознапія выразилось, собственпоговоря, толысо 
въ развитіи и ѵмношеніи ихъ политеистдчесвихт* представле- 
ній. Самъ Гомсръ безсиленъ только пазвать и леречислить 
всѣхъ боговъ, которымъ локлонялись древпіе грекп. To же 
нѵжно сказать и о рпмлянахъ. Еврейскій народъ напротивъ, 
не смотря ва свою склонность къ чувственпостл и идолопо- 
клонству, не смотря иа переяштыя невзгоды п спльиое влія- 
віе на него язкческихъ вѣрованій въ различпыхъ боговъ— отъ 
египетскаго тельца Оераписа до финикійскаго Молоха. руко- 
водимий божественными посланнпками, сохравилъ вѣру въ бы- 
тіе единаго нстипиаго Бога до конда своей исторіп,— п въ 
этоыъ отношеніи онъ, очевидво, подчинялся какимъ то пнымъ 
законамъ, чѣмъ всѣ остальные вароды древняго міра, которыхъ 
знаетъ только исторія.
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По примѣру Ф ейербаха  (Das Wesen des Christenthums, 
стр. 161, 162) п Р еп а н а  (въ его Hist. d. lang, semitiq.), но 
вопреки положеніямъ разсматриваемой гипотезы о происхож- 
деніи религіи въ родѣ человѣческомъ, радіоналисты новѣйшаго 
времени, не от верш я безуслоѳно мопопьеистическаго ха р а кт ер а  
р е л и гт н ы х ъ  ѳѣ ровант  древне-еврейст іо  народа, сгарались 
объяснить ихъ съ одной стороны тѣми внѣшними условіями, 
при которыхъ долженъ былъ жшь и духовно развиваться 
еврейскій народъ, а съ другой стороны—самиын естествсн- 
ными или природными свойствами этого народа. Считаемь 
нужзымъ отмѣтнть, что такъ именно дѵыаютъ защитники па- 
тѵралистической гипотезы о происхожденіи религіи въ родѣ 
человѣческомъ, не зазіѣчая того самопротиворѣчія, въ которое 
они впадаютъ вь этомъ случаѣ.

Основнымъ началомъ для объасненія характера религіоз- 
ныхъ вѣрованій у различвыхъ народовъ Р еиаиъ , какъ из- 
вѣстно, прнзвалъ то положеніе ліатеріалистической философіи, 
что человѣкъ вообще есть не что иное, какъ продуктъ внѣш- 
нихъ условій его жизни. Такъонъ объяснялъ характеръ ученія 
Іисуса Христа; такъ же онъ объясняетъ и характеръ рели- 
гіозныхъ вѣрованій (т. е., монотеизмъ) ветхозавѣтнаго еврей- 
скаго народа. Ясно, что его объясненіе стоигь и падаетъ 
вмѣстѣ съ приведеннымъ положеніенъ матеріализма. Что же 
касается этого положенія матеріалистической философіи, то 
оно находится въ неразрывной внутренней свази съ отрица- 
ніемъ самостоятельпаго и активнаго духовнаго пачала въ раз- 
витіи жизни и міровоззрѣнія человѣка. Но какъ скоро при- 
звано, что человѣкъ обладаетъ собственныыи внутренними 
силами или способностями къ своему духовному развитію, 
тогда указанное положеніе матеріалистическихъ ыыслителей 
должно быть названо одностороннимъ, а слѣдовательио—и 
ложвымъ. Къ такому заключенію дѣйсхвительно п приводятъ 
изслѣдователя какъ собственныя наблюдепія и опытъ, такъ и 
свидѣтельство исторіи. Какъ мы сказали уже и выше, вельзя 
отвергать значепія того ъліянія, которое имѣетъ на человѣка 
внѣшвяя природа, но съ другой стороны и духовнаго разви- 
тія человѣка нельзя объяснять только вліяніемъ одной внѣш- 
ней природы. Монотонная и однообразная жнзнь природы въ
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Египтѣ, безпредѣльвая песчаная аравійская луехыня, замкну- 
хость и неподвижность жизни въ Палестинѣ,— вотъ чхо, по 
мнѣнію Ренана и его дослѣдователей и лодулярвзаторовъ, 
породило и вскормило веххозавѣтвый еврейскій молохеизыъ!— 
Но почему же,— сдросимъ мы въ свою очередь,—эха самая 
природа ве лроизвела на другихъ народовъ такого благотвор- 
ваго и веобъяснимаго вліявія, какое ова лроизвела будто-бы 
ва евреевъ? Охчего сами егидтяне, среди которыхъ веххоза- 
вѣхные евреи прожнвали только времевво, подъ вліяніемъ 
своей „ыопохонвой и однообразной“ природы и иѣствосхи, не 
осхавдли своего грубаго идолопоклопства и многобожія, а были 
вѣрными т ѵь въ течевіе всей своей истордческой жизни? Ама- 
ликихяве, идумеи и другіе кочевые вароды жили все время 
въ своей „безпредѣльной весчаной аравійской пусхынѣ",—и 
оддако-же отъ этого они не стали вѣровать въ быхіе только 
единаго Бога, а продолжали бытъ грубыми идололокдондикаыд 
и политеисхическиыи язычннками. Въ самой „замкнутой и 
однообразной“ Палсстинѣ еще ранъшс евреевъ обитали многія 
языческія племеиа: моавихяне, аммопихяне, аммореи, хеттеи, 
хананеи, ферезев, евеи, іевусеи и др.; почему же овп не былн 
мовохеистами? Съ хочки зрѣнія Ревана и его послѣдователей 
эти вопросы веразрѣшимы; ибо ясво, чхо характеръ религіи ве 
ыожетъ быть объясняемъ вліяніемъ лить одной впѣшней при- 
роды, среди кохорой живетъ человѣкъ.

Кромѣ того, не слѣдуетъ забывахь, чхо и евреи, сааіи по 
себѣ, какъ свидѣтельсхвуетъ ихъ исторія, весьма скловны £ыля 
всегда оставить вѣру во единаго Бога н верейти къ полите- 
изму съ его грубымъ идолопоклонствомъ. Уже въ аравійской 
пустыви, во время своего 40-лѣтняго схранствованія, испыты- 
вая лостоянво необычайныя благодѣянія Іеговы, они однако- 
же васхойчиво потребовали охъ Аароыа: „сдѣлай п т ъ  бога, 
кохорый бы піелъ лередъ нами“! п, увидѣвъ золотого тельца, 
вылихаго изъ ихъ же собственныхъ серегъ, они уже забыли 
своего едипаго Іегову и, локловяясь тельцу, восклпцали^ вотъ, 
богъ твой, Израиль, кохорый вывелъ тебя изъ землд Егішет- 
ской“! Въ Ситхимѣ еврейскій народъ снова забываетъ своего 
Іегову, „прилѣпляется къ Ваалу—Фегору и докловяется богамъ 
ыоавитянъ“ (Числ. гл. 25). Послѣ смерхи Могсея евред оченв
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часто отпадаютъ отъ почитанія Іеговьг л переходятъ къ идо- 
лопоклонству. Разсказами о такихъ лрискорбныхъ явленіяхъ 
въ  жизни еврейскаго народа наполпепа вся книга Судей. 
Когда уыеръ Іисусъ, сынъ Навина, говоритъ священпый исто- 
рикъ еврейскаго варода (Суд. 2, 11— 13), „сыны Израилевн 
стали дѣлать злое предъ очами Господа, п стали служить Ва- 
аламъ; оставили Господа, Бога отцовъ своихъ, Который вы- 
велъ лхъ нзъ земли Египетской, и обратились къ другимъ бо- 
гамъ, богамъ народовъ, окружавлшхъ ихъ, и стали поклоняться 
имь, ы раздраягали Господа; оставилн Господа, и стали слу- 
жить Ваалу л Астартамъ“ (Срв. Суд. 2, 17. 19; 3, 6. 7; 4, 
1; 6, 1. 10. 25. 30. 31. 32; 8, 33; 10, 6, 10. 13. 14; 13, 1; 
17, 3. 4; 18, 24. 30. 31; 21, 25). Во времена дарей еврей- 
скій иародъ еще болѣе обиаруживалъ свою склонность къ  идо- 
долоклолству; а при Іеровоаыѣ цѣлыхь десять колѣнъ еврей- 
скаго варода оставлли лочитаиіе Іеговы и стали самыми гру- 
быми идолопоклонвлками. Какъ возможны были бы всѣ эти 
прискорбныя явленія, еслибы, дѣйствительно, „природа, среди 
которой жили древніе евреи“, какъ думаетъ Реианъ, „воспи- 
тывала и развпвала въ нихъ монотепстическія представленія“?— 
И такъ, вмѣстѣ съ фантастическимъ предположеніемъ Ренана 
о вліяніи лрироды ва характеръ религіозныхъ вѣрованій вет- 
хозавѣтнаго еврейства падаетъ и послѣдняя опора, на которую 
въ особенности полагаются новѣйшіе защитники ватуралисти- 
ческой гипотезыопроисхождеши религіи въродѣчеловѣческомъ.

Мы пе касаемся здѣсь мнѣнія нѣкоторыхъ раціоналистовъ 
нашего вреыени о „внутреннемъ предрасгголоженіи еврейскаго 
народа къ монотеизму“ яли о „племенныхъ особеняостяхъ строя 
его дутевныхъ силъ“ съодной стороны лотому, что это мнѣ- 
ніе не имѣетъ непосредственнаго отношенія къ натуралисти- 
ческой гипотезѣ о происхождепіи религіи въ родѣ человѣче- 
скомъ, а съ другой стороны и потому, что п т ъ сказаннаго 
выше ясно для каждаго неяредубѣждепнаго читателя, что древ- 
ніе евреи, какъ и всѣ другіе народьт, если бы были предостав- 
лены только самимъ себѣ и были лишены божественнаго ру- 
ководительства, также оставили бы навсегда свои лервона- 
чальныя монотеистическія вѣрованія ипоклонялись бы идоламъ, 
какъ и всѣ другіе родственные юіъ семиты, лбо по своему
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„внутреннему расположенію“ и по „племеннымъ особенностямъ 
строя своихъ душевныхъ силъа въ развитіи релпгіознаго са- 
мосознанія они не представляли никакого исключенія, еслп не 
стоялп ниже другихъ народовъ древвяго міра.

Ио если натуралистическая гпиотеза о происхожденіи ре- 
лигіи въ родѣ человѣческомъ не можетъ вайти для себя ни- 
какой опоры въ псторіи еврейскаго народа, то еще менѣе нре- 
тензій можетъ она высказывать по отношеніи къ христіанству. 
Впрочемъ, былд такіе эксценхричяые писатели, которые хо- 
тѣлп навязахь натуралпстическій характеръ даже п религіи 
христіанской, которая находится въ неразрывной органической 
связи съ богооткровенпою религіею ветхозавѣтныхъ евреевъ. 
Съ этою цѣлію, вопрски ясному свидѣтельсхву лсторіи п пе- 
сомнѣннымъ историческимъ памятникаыь, они успливаются 
доказахь, что христіанство паходится въ генетической связи 
не съ ветхозавѣтныыъ іудействомъ, а съ различными т т у р а -  
л и с т н ч е с т т и  религіяаш. Такъ, папр., Э миль Вю рнуф ъ  въ 
своемь сочинепіи „La science des religions. Paris. 1876“ xo- 
четъ отожествпть Іисуса Христа съ древпѣйшииъ шідійскимъ 
божествоыъ А г н и —олицетвореніемъ всепожирающаго огня; дру- 
гіе раціоналисты думаюхъ уставовить тожество между хрп- 
схіанскпыъ Христомъ и брамапскимъ І ір и ш н у . Фрошаммеръ 
и П ф лейдереръ  посхавляютъ хрпстіанскую релпгію въ гепе- 
тическую зависимость отъ персидской релпгіи Зороастра. Амс- 
риканскій учевый Д рэперъ  въ своихъ сочішеніяхъ „Исторія 
дѵховиаго развптія Евроиьг* и „0 столкновеніп между наукою 
и релпгіею“ предполагаетъ, что христіанство обязаио свопмъ 
лроисхождеяіемъ египетской ыпѳологіи, откуда въ частности 
оно позаюіствовало будто бы свое ученіе о лресв. Троидѣ, a 
пзъ кульха Изиды съ маленысимъ Горусоаіъ—почптаніе Бо- 
жіей Матери и х. д. Конечно*, всѣ эти предположенія не только 
не основательны, но п смѣшны уже по одноиу тому, что хрп- 
схіаяская релнгія есть явленіе лсхорическое п объ ея лроис- 
хожденіи мы имѣемъ самыя точния и несоывѣнныя свѣдѣнія; 
хѣмъ не менѣе ло своей эксцентрпчности и оригинальносхп 
онп заслуживаюхъ особеннаго разсмотрѣнія, которое п будетъ 
предлоягено нашимъ читателямъ въ свое время. И это мы сдѣ- 
лаемъ уже похоаіу, что указанныя лредположенія, не смотря
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на свою фантастичность и научную неосновахельносхь, нахо- 
дятъ себѣ защитниковъ даже и среди русскихъ писателей, изъ 
которыхъ, напр., одинъ не такъ давно совершепно серьезно 
доказывалх, чхо Іисусъ Христосъ есть олицетвореніе солнца, 
почему и въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ Онъ имеауечся „Солн- 
цемъ правды“ и Самъ вазывалъ Себя „свѣтомъ міруа. Здѣсь же 
мы не будемъ осханавливать внимавія читателей на этихъ 
странныхъ предяоложеніяхъ, хакъ какъ они не предсхавляюхъ 
никакого интереса въ охношеиіи ватуралисхической гипохезы 
о нроисхожденіи религіи въ родѣ человѣческоаіт». Бъ самомъ 
дѣлѣ, допустимъ даже и то, чего не дозволяетъ допѵстить ни 
исторія, ни здравый разумъ,— что христіанская религія раз- 
вилась изъ браманства, буддизма, ларсизма или пзъ египетской 
и греческой ыиѳологіи; какую пользу отсюда могли бы извлечь 
защитники нагуралпстической гипотезы послѣ того, какъ уже 
ясно и основательно доказано, что религія вообще не можетъ 
быть лонимаема въ смыслѣ „исчадія схраха“ предъ грозиыми 
и разрушительными силами и явлевіями ввѣшней прпроды и 
что слѣдовательно съ натуралисіической точки зрѣнія необъ- 
яснимо происхожденіе и тѣхъ религій, охъ которыхъ будхо бы 
находится въ генехической зависиыости хрисхіансхво?

III. Въ нахуралисхической гвнотезѣ о происхожденіи ре- 
лигіи въ родѣ человѣческомъ есхь, наконецъ, еще одинь и 
при хомъ—суіцесхвенно важный пункхъ, кохорый не можехъ 
быхь обойденъ молчаніемъ при крихяческомъ разсмотрѣніи 
этой гипотезы. Какъ мы сказали выше, по мнѣнію защихни- 
ковъ ыатуралистической гипотезы, человѣкъ обратился къ- 
окружающей еѵо природѣ и сталъ богохворихь ее и ея явле- 
нія или силы вслѣдствіе прирожденнаго ему стремленія къ 
познанію нли—чтб х о же —къ отыскиванію причинъ хѣхъ яв- 
леній въ жвзни внѣшней природы, которыя производятъ на 
него болѣе или менѣе сильное впечатлѣыіе. Здѣсь, очевидно, 
коревной исхочникъ религіозныхъ стремлееій охожествляется 
съ исіочникомъ человѣческаго знанія, религіозная сяособность 
человѣка съ снособносхію познавахельною. Эхохъ пункхъ> 
повторяемъ,— оченьважный. Нѣкоторые мыслители, какъ, напр., 
гегельянцы и позитивисты полагаюхъ его въ основавіе сво- 
ихъ воззрѣній вообще на самую сущносхь религін; а вотому
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онъ требуетъ особаго разсыотрѣнія. Мы съ нимъ неизбѣжно 
встрѣтимся еще при и8ложеніи философскихъ ученій о сущ- 
ности религіи, предложенныхъ Гегелемг и О гю ш омъ Контомъ. 
А здѣсь заыѣтимъ лить кратко, что изъ стреыленія человѣка 
отыскивать причины тѣхъ или другихъ явлевій въ жизни внѣшней 
природы нельзя разрѣшить вопроса о лроисхожденіи религіи въ 
родѣ человѣческоаіъ. Совершенно справедливо, что, подчиняясь 
логическому закону „достаточнаго основанія“, присущему чело- 
вѣческому духу, каждый человѣкъ, остановивъ свое вниманіе на 
томъ или другомъ явленіи, вынужденъ отыскивать его причину и 
такимъ образомъ, восходя отъ одной причины къ другой, по- 
слѣдовательно долженъ прійти къ мысли о существованіи 
первопричины всего сущаго. На этомъ, между лрочимъ, осно- 
вывается возыожность такъ называемаго ет ест в 'н п а го  богопо- 
зн а н гя ; въ частности такимь путемъ ведетъ человѣка къ лри- 
знанію бытія Боагія космологическое доказательство. Это— путь, 
которымъ шли великіе языческіе ыыслители: Сократъ, Платонъ5 
Аристотель, Секстъ Эмпирикъ, Цицеронъ, Сенека, Плутархъ 
Херопейскій и др.? отвергшіе народный политеизмъ и достиг- 
шіе возможнаго для человѣка, безъ особеннаго сверххестест- 
веннаго откровенія, понятія о единомъ Богѣ и Его свой- 
ствахъ. Но можемъ ли мы утверждать, что указанные мысли- 
тели путемъ логическихъ выводовъ и наблюденія создали са- 
аіѵіо идею Божества? Нѣтъ; они только очистили эту идею отъ 
несвойственныхъ ей наслоеній грубаго политевзма народной 
религіи. Логическій законъ достаточнаго основанія или—какъ 
выражались еще срсдне-вѣковые схоластики—естественный путь 
богопознанія— v ia  causa lita tis— ведетъ человѣка къ признанію 
вообще хгервопричины всего существующаго. Но уже Ііант ъ  
заыѣтилъ, что такой раціональный путь позианія (космологи- 
ческое доказательство) пе принуждаетъ непремѣнно заключать, 
что эта первопричина всего существующаго есть именно Богь, 
какъ существо личное, премудрое, всеблагое, всевѣдующее. 
Всѣ пантеисты и всѣ матеріалисты также шли въ своихъ изслѣ- 
дованіяхъ этимъ -пут емъ п р т и н и о с т и  и признали несомиѣн- 
въшъ бытіе нервопричины; но такою псрвопричиною они на- 
звали матерію или какое либо безличное, пантеистическое на- 
чало,—и отрицали бытіе личнаго живаго Бога... Ясно, что въ
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самомъ присущемъ человѣку стремленіи къ лознанію перво- 
нричины всего существующаго еще нельзя видѣть источншсъ 
вѣры въ бытіе Божіе, а слѣдовательно нельзя имъ объяснять 
u проихожденіе религіи въ родѣ человѣческомъ.

Другой путь есшественнаго богопознапія  идетъ отъ разсмо- 
трѣнія свойствъ творенія или—вѣриѣе— отъ цѣлееообразваго 
устройства міра къ признанію бытія. Творца. На этотъ путь 
часто указываютъ и Божественное Откровеніе, и христіанскіе 
писатели, и благоразушше фидософскіе мыслители. Такъ у 
Лактанція мы читаемъ ’). „Мы видимъ, что нѣтъ ничего въ 
мірѣ, чтб не было бы произведеніемъ верховцаго разума. A 
какъ эхотъ разумъ превыше ума человѣческаго; то чему ыы 
можемъ его приписать съ большимъ благоразуміемъ, какъ ие 
Божественному Провидѣнію?.. Неужели мы скажемъ, что есте- 
ствевный образъ человѣка есть ироизведеніе искусства, п что 
самъ человѣкъ есть не что ипое, какъ дѣйсгвіе случая и 
какх случайиое скоплепіе какихъ-то мелквхъ частей? Ііа- 
кое сравненіе агожетъ быть между произведеніемъ скулыі- 
тора представлягощпмъ человѣка, п между настоящимъ чело- 
вѣкоыъ? Способность художника не простирается до того, 
чтобъ онъ могъ дать чувсг'во своему творенію. Онъ ке можетъ 
придать ему ни зрѣнія, ни слуха, пп обонянія, ни чудеснаго 
дѣйствія органовъ, являющихся наружу или скрытныхъ іх 
внутрепнихъ. Спрашиваю: какой художнивъ могъ составять 
сердце человѣка, сообщить ему даръ слова и внушить еыу 
мудрость? Въ комъ есть какой либо сішслъ, тотъ повѣритъ 
ли, чтобы скопленіе атомовъ могло произвести то, чего не можетъ 
ироизвесть человѣкъ со всею своею нудростію? Вотъ въ какія 
мечты впали философы, отказываясь вредоставить Богу славу 
творепія міра и управленія его... Сыотря на чудныя нроизве- 
денія природы, кто можетъ представить себѣ, чтобы они со- 
творены были безъ причины, безъ мудрости и безъ Провидѣнія 
и чтобъ они бш и не что иное, какъ скопище непримѣтныхъ 
и недѣлимыхъ частицъ?.. Если природа сотворнла міръ; то 
надобыо, чтобы для сотворенія его она употребила совѣтъ п 
разумъ; ибо для сдѣланія чего-либо надобно имѣть вѣдѣніе о
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томъ и волю і і ъ  тому. Если природа не имѣетъ ни вида, ни 
чувства; то какъ могла она сотворить существа со столь чуд- 
нымъ видоыъ и со столь живыыъ чувсхвомъ? Кто въ состояніи 
сказать утвердительно, чтобы прврода безъ позпанія, безъ 
искусства, безъ умѣнія, по одному только случаю могла произ- 
вести или тѣла животпыхъ, которыхъ составъ столъ утовчевъ 
и удивителеяъ, илп небо, котораго расподоаѵевіе столь мудро 
соразмѣрено съ вуждами человѣка? Хризиппъ говорить: е.слп 
что либо существуетх хакое, чего человѣкъ ие можехъ сдѣ- 
лать со всѣмъ своимъ разулоыъ; то надобно, чтобъ эта вещь 
была болыпе, сильнѣе и разумнѣе, нежели человѣкъ. Человѣкъ 
не т ѵъ  сохворить ни неба, пн звѣздъ. Слѣдовательно, Тотъ, 
кто сотворилъ ихъ, долженъ нревосходвть человѣка въ уаіѣпыі, 
въ взобрѣтенш, въ благоразулііи и въ могуществѣ. Таквмъ 
суп^ествомъ можетх быть толысо Богх ж никто другой*. Ко* 
нечно, съ Л акт аиціем ъ  нельзя не согласиться: всякій бла- 
горазумный человѣкх долженх признать Бога первопричиною 
всего существующаго, потому что, какх заііѣтилх уже Тренде- 
ленбургъ , „Безконечное является намх въ ковечномх, какъ вх 
зеркалѣ“, потоиу что премудрость Божія ясно охражается вх 
цѣлесообразно устроенномх ыірѣ, во такое призвавіе опять 
хаки вызывастся не путемх раціональнаго умозаключенія, a 
лпшь іѣмъ, что позяающему уыу человѣка предносптся уже 
вапередъ присущая ему идея Божества. Человѣкх, у котора- 
го эта идея затемнена, не  захочетъ видѣть вх мірѣ и его 
дѣлесообразваго устройства.

Профессорх Харьковскаго Уяиверситета, Прот. Т . Еушнеѳичъ,

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  27 3



О Ч ЕР К И  И З Ъ  Ж Й З Н Й  Х Р И С Т А  С П А С И Т Ш . 1*
і.

„ П Р Е Д А Н І Я  С Т A Р  Ц Е  В Ъ'·'.

(Еознн фарпсеевъ относительно очшценія. Учеяіе Господа объ этомъ
предметѣ. Преданія относительно „омовстя рукъ“ и „обѣтовъ“).

(Мато. XV, 1—20; Марк. УП, 1—23).

Съ внезапнымъ удаленіемъ Іисуса Христа изъ Канернаума 
вполнѣ согласуется обстоятельство, что, совсѣмъ не найдя 
спокойствія и уединенія въ Виѳсаидѣ (къ востоку отъ Іор- 
дана), по причииѣ собранія около Hero еще болыпей холпы, 
чѣмх когда либо, которая охотно хотѣла объявить его царемъ, 
онъ благоволилъ немедлепно возвратиться на заиадный берегъ 
съ цѣлію найти тамъ болѣе спокойное для себя убѣжище, 
даже хотя би в-ь странахъ Тирскихъ и Сидонскихъ (Матѳ. 
XV. 21). По словамъ евангелиста Марка (Марк. VI. 45) учи- 
тель велѣлъ ученикамъ плыть въ дрѵгую Виѳсаидѵ, или „ры- 
бачій городъ“, на западномъ берегу озера (Іоаан. X II. 21). 
Если обратить вниманіе на то, что подобное ate названіе го- 
родовъ часто встрѣчается и въ Британіи 2) и что рыболовство
"■Г 11 1 1 ■

*) Ііредлагаемые вамн очеркп зпнмствовавы изъ кпнга д*ра А. Эдергаейма; 
T h e  L ife  an d  T im es of Ie sas  the M essiah 7-е изд., Лопдоыъ, 1892, т. І І -й . І*й 
томъ (Жизиь и время Іисуса Мессін) выпіедъ на русскомъ языкѣ отдѣльныііъ пз- 
давіемъ (Москва, 1900 г.).

2) Я  насчиталъ въ Апгліп двѣнадцать мѣстечевъ съ пазваніями, которыя могди 
бы быть свободпо передавы сдоволъ „Виѳсанда“. H e говорю о многяхъ прпгоро- 
дахъ в городсвихъ кварталахъ, цослщвгъ такое же наэвааіе. Всѣ ыѣста внро- 
чеыъ едва ди мною былп сосчитавы.



было главнымъ нромысломъ иа берегахъ Галилейскаго озера, 
то намъ не іхредставится повода удивляться, что блиьь озера 
Галилейскаго была не одна Виѳсаида, или „рыбачій городъ“. 
He покажется страннымъ и то, что ыѣстоположеніе города 
сдѣлалось теперь неизвѣстнымъ,— такъ какъ онъ пичѣмъ ве 
былъ замѣчателенъ, кромѣ своей рыбной ловли. По свидѣ- 
тельству Іосифа и раввиновъ, берегъ Геннисаретскаго озера 
былъ густо усѣянъ ыаленьвими городками, деревнями, восел- 
ками, которые всѣ исчезли, не оставивъ по ссбѣ и слѣда. 
Развалины городовъ здѣсь мало замѣтны и незначительны. 
Впрочемъ, ваыъ можно рискнуть сдѣлать одну географнческую 
догадку. Иаъ факта, что евангелистъ Маркъ (Марк. УІ. 45) 
упоминаетъ о Виѳсаидѣ, а ев. Іоаннъ (Іоанн. VI. 17) о Ка- 
пернаумѣ, можно заключить, что Виѳсапда была рыбнымъ 
кварталомъ Каиернаума или находилась съ нимъ въ близкой 
связи,— шіенно такъ,какъ въ Авгліи ^рыбачій городокь“ часто 
лрюшкаетъ къ болѣе значительнымъ городамъ. Съ такой до- 
гадкой ыожетъ согласоваться обстоятельство, что никакихъ 
слѣдовъ древвей гаванине было открыто около Телль—Хума, 
древняго Кавернаума ’). Далѣе, та-же догадка объяснитъ, по- 
чему Нетръ и Андрей, которые по словамъ евангелиста Іоанна 
(loan. I. 41; X II. 21) были изъ Виѳсаиды, называются еван- 
гелистомъ Маркомъ (Марк. I. 29) жителями Каперпаума. За- 
служиваетъ также замѣчапія, что домъ ап. Петра, по сло- 
вамъ евангелисга Марка, блпзко знавшаго его, былъ въ Ка- 
пернаумѣ; между ■ іѣмъ какъ евангелистъ Іоаннъ, бывшій 
согражданиномъ ап. Нетра, говоритъ, что овъ жилъ въ Виѳ- 
сандѣ. Оба евангелиста различно ѵказываютъ направленіе 
плававія въ лодкѣ. Это также даетъ поводъ заклгочить, что 
въ пѣкоторомъ смыслѣ или названія ыѣстпостей? гдѣ жили 
рыбари, мѣнялись, или, лучше, что Виѳсаида была „рыбачыімъ 
пригородоыъ“ Капернаума 2).

Поверхноствый читатель можетъ возразить, что лрп тог- 
дашнихъ обстоятельствахъ едва ли можно было бы ожндать

!) Cp. B aedeker (Socin) P a lä s t .,  стр. 270.
2) Нельзя лп па осповаиіи этой связп Капернаума и Ввѳсаиды объясвпть и 

уполинаніе υ иосдѣдней, кааъ объ одиомъ лзъ ыѣстъ, гдѣ было совершено 
Христомъ та&ъ много чудесъ (Матѳ. XI, 21; Лув. X , 13)?
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немедлениаго возвращепія Христа и его учеішковъ въ мѣст- 
ность. ближайшую къ Капернауму, если только не въ еамый 
этотъ городъ. Но болѣе полныя свѣдѣнія объ обстоятельствахъ 
не только превратятъ эту мнимую трудность, какх это и часто 
бываеах, въ весьма убѣдительное доказательство событій, но 
и послужатъ къ раскрытію пѣсісолышхъ, глубоко интересныхъ 
подробностей. Замѣчаніе, что (ио крайней мѣрѣ) заключи- 
тельная часть рѣчи Христа, тотчаеъ по возвращеніи въ Ка- 
пернауагь, была произнесена въ „сипагогѣ“ (Іоан. VI. 59) 
ловидимому даетъ намъ возможность не только опредѣлить 
мѣсто, гдѣ была произнесена рѣчь, но и точную послѣдова- 
тельность событій. Если рѣчь Христа была сказана „въ сина- 
гогѣ“ *), το это бвгло вѣроятно (какъ локажемъ нвже) въ іудей- 
скую субботу. Отсчитывая дни назадъ, нриходимъ къ заклю- 
чевію, что Іисусъ Христосъ съ  своими учениками оставилъ 
Калернаумъ и отправился въ Виѳсаиду ІОлію въ четвергъ; 
что чудесное насыщеиіе пяти тысячъ было въ четвергъ же 
вечеромъ; отправленіе учениковъ на другую сторону озера и 
хояѵдепіе Христа ло водамъ, а равно и обнаруженіе Петроакь 
своей недостаточной вѣры— въ ночь съ четверга на пятншцу; 
дутешествіе народа въ Капернаумъ съ цѣлію отыскать Іисуса 
Христа (Іоан. VI, 22— 24) и всѣ событія, которыя затѣмъ 
слѣдовали,—въпятннцу;ичто лаконедъ послѣднія рѣчиХриста 
въ Калернаумѣ и въ синагогѣ произнесены были въ субботу.

Два вывода можно сдѣлать изъ такого хронологическаго 
распорядка событій. Во лервыхъ, когда Господь возвращался 
утромъ въ пятницу съ восточнаго берега, желая вайти себѣ 
слокойствіе и уединеніе, то это было незадолго до насту- 
плеяія іудейской субботы, и онх бъглъ почти вынуждеиъ 
возвратиться въ Капернаумъ, чтобы провести тамъ святой 
день предъ Своиыъ. дальнѣйпшмх путешествіемъ ,}въ стра- 
ны Тирскія и Сидонскія“. А въ субботу Ему не бшо 
надобности опасаться чего-либо ни со стороны Ирода Антнлы, 
ни со стороны фарисеевъ. Такимх образомъ внезапное возвра- 
щеніе Спасителя въ Капернаумъ, пе представляя въ себѣ ни- 
какихъ экзегетическихъ трудностей, служитъ только додтвер-

Вь подіппішкѣ члена нѣтъ.



жденіемъ прежняго разсказа. Далѣе, ыы не можемъ не усыатри- 
вать особеынаго соотношенія датъ. Замѣтьхе: чудесное лрело- 
мленіе хлѣба въ Виѳсапдѣ было въ четвергъ вечеромъ,—пре- 
ломленіе хлѣба на таііной вечери было хакже въ четвергъ ве- 
черомъ. Нопытка провозгласитъ Христа даремъ и преданіе па 
смерть, сыѣлыя увѣренія Петра и ладеніе его вѣры— все это 
совершилось въ ночь съ четверга на пятницу; и лаконецъ со- 
вершилось хождепіе Христа по яростнымъ и бурнымъ волнамъ, 
утишеніе бури, приведеніе лодки, въ которой сидѣли ученики, 
въ безопасности къ берегу,— и Его лобѣда и торжество надъ 
смертію и лидомъ, нмѣющимъ власть смертп.

Тутъ, конечно, не одип только простыя совиадеиія; н въ
этоаіъ смыслѣ пастоящему разсказу ыожно придавать и сим-
волическое значеніе. Мы читаемъ, что Хрнстосъ повелѣлъ Сво-
имъ ученикамъ плыть въ Виѳсаиду, „рыбачій городъ-, около
Ііапернаума. На основаніи употребленныхъ въ евангеліи вы-
раженій заключаемъ (Марк. VI. 5В), что лодка, въ которой
сидѣли ученики, была отнесена съ своего пухи, вѣроятно вѣт-
ромъ, и причалила къ берегу не тамъ, гдѣ предполагали уче-
ники, а у Геннисарета. He ыожетъ быть сомнѣвія, что подъ
этимъ названіемъ разумѣется „равнина Геннисаретская“, бо-
гатство и краеоту которой Іосифъ (Bell. jud. III. 10. 7, 8) и
раввины (Пес. 8 Ь; Мег. 6 а; Бер. Р. 98) изображаюхъ съ
такимъ восхиіденіемъ. До настоящаго времеии опа лредстав-
ляется прекрасиѣйшимъ ыѣстомъ въэтой благодатной странѣ.
Путешествуя къ сѣверу отъ Тиверіады ло берегу озера, мы
проходиыъ, на протяженіи около пяти или шестп мпль, ло
узкой лолосѣ земли, загороженной горами, и затѣмъ достига-
емъ мѣстожихельства Магдалины, дрсвней Магдалы (современ-
ной М едж дель). Прямо противъ насъ, по другую сторону озе-
ра, находится К ер са  (Гераса), мѣсто совершенія велпкаго чу-
да. По выходѣ изъ Магдалы впдимъ, что горы отступаютъ отъ
берега и ограничиваюхъ равнину, пмѣющую видъ амфитеатра,
шпрплою болѣе мллл, а длииою въ четыре или лять миль. Это
и есть ,.земля Геннисаретская“ (эль Гувегіръ). Мы проходпмъ
чрезъ Долину голубей“, которая пересѣкаеть зеіглю Генниса-
ретскую на разстояніп около мили къ сѣверѵ отъ Ыагдалы, п
продолжаемъ наше путетествіе по хорошо орошенной равни-

з

отд ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 7 7



нѣ, пока, послѣ дуаешествія, продолжавшагося нѣсколько бо- 
дѣе часа, не достигнемъ до ея сѣвериой граншщ, немного да- 
лѣе Х а т - М ім іи .  Послѣдняя, согласно съ преданіемъ, счита- 
лась нѣкоторьши Виѳсаидой*). Но положеніе Ханъ-Миніи лред- 
ставляется слишкомъ удаленнымъ отъ озера и къ югу отъ Ка- 
пернаума, чтобы отвѣчать требованіямъ евангельскаго разсказа.

Какъ толысо хорото знакомая лодка, въ которой были 
Іиеусъ Хрыстосъ и Его ученики, прпчалила къ песчаиой на- 
бережной въ раннее утро пятницы, тотчасъ о прибытіи Хри- 
ста сдѣлалось извѣстно во всей этоіі мѣстности, тѣмъ болѣе, 
что лодочники могли быстро распространить тамъ свѣдѣнія о 
чудесныхъ событіяхъ предшествующихъ вечера и ночи. Съ 
быстротою, обычною иа востокѣ, разнеслись вѣсти о собы- 
тіяхъ, и изъ всѣхъ окрестностей были пршесены больные на 
одрахъ, хотя бы толысо для прикосновенія къ краю одежды 
Спасителя. Такое нрикосновеніе, если бы оно и было слѣд- 
ствіемх даяге несовершенной вѣры, не оказывалось все таки 
напраспымъ, потому что тотъ, къ чьей одеждѣ прикасались 
больпые, былъ Богочеловѣкъ, Побѣдитель смерти и Источиикъ 
всякой жизііи. Тагсъ было ва томъ ыѣстѣ, гдѣ Онъ вытелъ на- 
берегь, и на всемъ пути Его до Виѳсаиды и Капернаума 
(Матѳ. XIV. 34— 36; Марк. VI. 53— 56) 2).

Въ томъ, что совершилось затѣмъ, мы можемъ опять наблю- 
дать послѣдовательность, хотя точное опредѣленіе порядка со- 
вершеиія собыхій и затруднительно. Такъ, намъ ясно сооб- 
щается (Іоанн. VI. 22—25), что люди, кстоявшіе по другую 
сторону озера“, „ирвшли въ Капернаумъ“ „на другой денъ“ по- 
слѣ чудеснаго насыщенія и что одна т ъ  послѣдовавшихъ за- 
тѣмъ рѣчей Спасителя, сохранивтаяся до насъ, была произ- 
несена хвъ синагогѣ“ от. 29. А это могло быть толысо или 
въ субботу нли же въ праздничный дёнь (въ настоящемъ слу- 
чаѣ въ пасху) (Іоанн. VI. 4). Отсюда слѣдуетъ, что во вся- 
коьгъ случаѣ одинъ день долженъ былъ дройти между прибы-

1) Bcwdeber (Socin) сгруипировалъ доказательства противъ отожестплеиія Ханъ- 
М и п іи  сл  сампмт» іѵамсрнауяоиъ.

2)  Mr. B ro w n  M e Clellan (N. T ., т. I, стр. 570) полагаоть, чтп въ это нремя 
и п асха и иятпдисятппца міпіоиаліі. Оспогшііл для тасого  иредноложенія миѣ не- 
взвѣстіш. Въ рѣчп ев. М арка VI, 66 ыолшо лгдразуиѣвать, тго одпнакоішя со- 
бытія совкршаліісь болѣе, чѣмъ одипъ разъ.
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тіемъ народа въ Капернаумъ и рѣчью въ синагогѣ. Далѣе, 
почти невозможно думать, чтобы Христосъ пронзнесъ рѣчь въ 
синагогѣ въ саыий день паехи (15 нисана) 1). Потому что 
множество людей не могло оставить свопхъ домовъ п правд- 
ничныхъ ириготовленій наканувѣ пасхи (14 висана); не го~ 
воримъ уже о томъ, что въ Галилеѣ, въ отличіе отъ Іудеи, 
всякій трудъ наканунѣ пасхи, включая сюда конечно и путе- 
шествіе чрезъ озеро, былъ запрещенъ (Пес. 55 <х). Подобнымъ 
же образомъ почти невозможно думать, чтобы ыножество бого- 
ыольцевъ на праздникъ ыогло собраться вечеромъ ваканунѣ 14 
нисана въ иѣстности, весьма удаленной отъ Іерусалима. какъ 
Виѳсавда ІОлія, совсѣмъ не имѣя возвожностн послѣ этого 
дойтп во время до города и храма и принять участіе въ празд- 
ничныхъ торжествахъ. Поэтому остается только иредположить, 
что служба въ еинагогѣ, во время которой прововѣдывалъ 
Христосъ, была обыквовенною субботнею службой; и что тол- 
ла прибыла въ Капернаумъ въ пятниду лослѣ волудня.

Далѣе, судя по мѣсту, которое занимаетъ разсказъ въ еван- 
геліяхх Матѳея и Марка, равно какъ и на основаніи нѣкото- 
рой внутренней очевидности этого разсказа, кажется, трудно 
сомнѣваться въ томъ, чтобы упрекъ со стороны фарисеевъ л 
книжвиковх по поводу „неумытыхх рукъ“ (Матѳ. XV. 1; Марк. 
VII. 1) не былъ сдѣлалъ тотчасъ же послѣ чудеснаго пасы- 
щеиія и ночи чудесъ. -Мы не можемъ, впрочемъ, опредѣлить 
съ нолвою увѣренвостію, что чему лредшествовало: рѣчь ли 
въ .Капернаумѣ (Іоанн. VI. 59) или обличеніе фарисеевъ 
(Матѳ. XV. 1 etc). По нѣкоторымъ причинамъ мы все-таки 
склонны думать, что обличеніе лредшествовало рѣчи Христа. 
І*Іе входя въ подробное разсужденіе объ этомъ предметѣ, ска- 
жемъ, что простое чтеніе обоихъ отдѣловъ заставляетъ ласъ 
инстпвктивно заключить, что за такою рѣчью не ыогло слѣ- 
довать разсказанныхъ въ евангеліяхъ козией фарисеевъ ноб- 
личенія ихъ; но представляется естествепнымъ, если обличе- 
віе повело тъ тому, что „фарпсея соблазниллсь“ и нѣкоторые, 
принадлежавшіе къ внѣшнему кругу учениковъ (Матѳ. XV. 
12— 14) Христа, повидимому оставили Его. За этішъ должно
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было слѣдовать положительное ученіе, изложенное въ рѣчи 
Спасихеля, послѣ кохорой, въ свою очередь, совершилось воз- 
вращеніе ісо Хрисху многихъ, щлшадлежавшихъ кх» внутрен- 
нему кругу учениковъ (Іоанн. VI. 60— 66).

Обрахивъ вниланіе на этп обсхоятельства, рѣшаемся пред- 
ложить слѣдующій распорядоісъ событій. Рано ухроыъ въ пят- 
пицу лодка съ  Іисусомъ Христомъ и Его ученшсашх прича- 
лила ісъ песчаноиу берегу равввны: Геннисаретской. Когда 
распростравились вѣсти обх Его врибыхіи и о чудесахъ, ко- 
торыхъ народъ толъко что былъ свидѣхелемъ, то около Христа 
собрался народъ изъ сосѣднихъ городовъ и деревень н при- 
несъ больвыхъ для прикосновепія къ Нему и исцѣленія. Такъ 
прошла большая часть дня. Между тѣмъ, пока Христосъ и 
Его ученики двигались по пухи, насколысо позволяла иыъ 
собравшаяся холпа, въ Капернаумѣ получены были извѣстія 
о всеыъ ироисшедшемъ. Это тотчасъ же заставило появиться 
„іерусалимскихъ фарисеевъ и книжнвковъ“, прибывпіихъ съ 
цѣлію наблюдать за Спасителемъ и, если возможио, содѣйство- 
вать Его смерти. По вашеыу мнѣвію, они встрѣтили Господа 
и Его учениковъ на ихъ пути въ Капернаумъ. Можетъ быть 
это было въ то вреыя, когда ови осхановились на пути, и всѣ 
ѵченики, или по крайвей мѣрѣ нѣкоторые нзъ нихъ, прини- 
мали какую нибудь пищу,— можехъ быть какой нибудь хлѣбъ, 
освященный въ предыдущій вечеръ. Обличеніе Хрисхоыъ книж- 
виковъ и фарисеевъ произнесено было во время пути; затѣмъ 
Христосъ могъ, не юлько для наѵченія, но и для цѣлей, о- 
которыхъ скоро будеіъ сказано, обратиться къ народу (Матѳ. 
XV. 10; Марк. VII. 14, 15);затѣм,ь могло послѣдовать замѣ- 
чаніе учевиковъ по поводу обличенія, сказаннаго Госігодомъ;. 
эхо было вѣроятно также въ хо время, когда они опять нахо- 
дились на вухи (Матѳ. XV. 12— 14); и наконецъ окончатель- 
ное объясненіе Христа было сказано, когда они вошли въ 
домъ въ Капернаумѣ (Матѳ. XV. 15— 20; Марк. VII. 17— 23). 
По всей вѣрояхности и часхь хого, о чемъ разсказывается у 
Іоанп. VI, 24 и проч., случилось около того же самаго вре- 
мени; остальное въ суббоху, которая слѣдовала за хѣмъ.

Хохя хихрыя заявленія іерусалиыскихъ книжныковъ и могли 
быгъ вызвавы тѣиъ, что они видѣли кого либо изъ учениковъ·
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Спасителя вкушаіощимъ пищу безъ предварительнаго омовенія 
рукъ, мы не можемъ все-таки освободиться отъ впечатлѣнія, 
что киижники ішѣли вх виду и чудесное насыщспіе хлѣбаып 
въ предшествующій вечеръ, когда тысячи народа сѣлп вку- 
шать пищу безх предваржтельпаго соблюденія этого установ- 
леннаго раввиаами правила. Нп въ тоыъ, пи въ друѵомъ слѵ- 
чаѣ Учнтель не обратилъ на омовепіе рукъ вниманія. Онъ 
бьтлъ поэтому виновенъ, какъ соучастпикъ въ произведенномъ 
соблазнѣ. Вотъ все, что книжники и фарисеи моглп видѣть 
въ совершенномъ Христомх чудѣ насыщенія толпы: прл его 
совершеніи не былъ соблюденъ законъ. Бакъ это ни странпо, 
однако въ минувтей псторіп Церкви, а можетъ быть п теперь, 
нѣкоторые люди только это именно видѣли и видятъ въ чу- 
десной дѣятельности Христа. Можетъ быть памъ не слѣдуетъ 
п удивляться, что чудо не произвело на кнпжниковх болѣе 
глубокаго впечатлѣнія, потому что даже ученпки гне вразу- 
мились чудомъ о хлѣбахъ“, хотя п объяснялп его способомх, 
который юіъ представлялся напболѣе вѣроятнынъ. Но съ  дрт- 
гой стороны возраженіе книжниковъ ие было только одпой и 
хптрой каверзой. Въ дѣйствительности оно было одипмх пзъ 
трехъ главныхъ обвиненій, взведенныхъ имн на Іпсуса Хрп- 
ста, которыя заставилп ихъ стремиться къ Его погпбелп.

Они обгяснпли чудеса Христовы силою сатаны, спеціаль- 
нъшъ представителеыъ котораго, какъ бы его воплоіцепіемъ, 
согласно съ ихъ воззрѣніями, былъ Спаситель. Это могло пе 
только превратить апологетическое значетгіе совершенныхъ 
Хрцстомъ знаменій въ аргузіснтъ противъ ІІего, но и оправ- 
дать сопротивлеыіе фарисеевъ Его заявленіямъ о Свопхъ до- 
стоииствахъ. Второе обвпненіе противъ Спасителя заключа- 
лось въ томъ, что Онъ „не отъ Бога“, что Онъ „грѣшникх“. 
(Іоаин. IX . 16, 24). Если бы это ыожно бшо доказать, то 
отсюда слѣдовало бы, что Онъ былъ не Мессіей, а обманщи- 
кояъ, который вводилъ въ заблужденіе народъ п котораго сп- 
недріонъ обязанъ былъ изобличить и взять подъ стражу. Кнпж- 
ники могли имѣть убѣжденіе, что этого возможно быдо до- 
стигнуть ири поагощи вглясвенія обстоятельства, что Онъ по- 
буждалъ другихъ нарушать традидіонный законъ и Сааіъ нару- 
шалъ его; это послѣдніе, согласно съ основнымп прпнцпішш,
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приняхыми у книжниковъ и фарисеевъ, было болѣе важныйіъ 
пресхупленіемъ, чѣмъ нарушеніе откровеннаго закона Моисея.. 
Третье и послѣднее обвиненіе противъ Сиасителя, которое 
окончахельно опредѣлило дѣйсхвія іудейскаго совѣта, могло 
быхь сдѣлано только въ концѣ Его служенія. Обвпненіе это' 
можно форыулировать соотвѣтственно взглядаш» или фарнсеевъ 
или саддукеевъ. Для первыхъ преступленіе Іисуса Христа 
ыогло состояхь въ богохульломъ притязаніи на равенсгво сь 
Богомъ, въ наименовавіи Себя исхиннымъ Сыиомъ живущаго 
Бога. Для саддукеевъ преступленіе Спасителя могло предсхав- 
ляться стреыленіемъ onacnaiO энтузіаста взволновать народъ, и 
при хомъ опаспаго тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе Онъ былъ честенъ и 
самооболщеиъ. Его дѣятельность (по ихъ ынѣніхо), походила на 
дѣятелыхосхь одного изъ тѣхъ дожныхъ мессій, кохорые вводили 
въ заблужденіе невѣжественный, суевѣрный и вспылъчивый на- 
родъ. Производимое Хрисхомъ волненіе,еслиему непротиводѣй- 
ствовать, могло бы околчихься прсслѣдованіемъ и схрашнымъ- 
ыщеніемъ со стороны римлянъ и утратою лослѣдыпхъ осхах- 
ковъ національной независиыосхи. ІІа ісаждое изъ эхихъ хрехъ 
обвиненій, начало илп зарожденіе которыхъ ыы хеперь ва- 
блюдаемъ, былъ только (съ хогдашней точки зрѣнія) одипъ 
отвѣтъ: вѣра въ Его Лицо. И въ наше вреыя эта вѣра также 
служихъ окоичахельнъшъ отвѣтомъ на всѣ недоумѣнія и воз- 
раженія. Къ эхой-хо вѣрѣ Іисусъ Христосъ теперь и првгла- 
шаетъ своихъ учениковъ, пока, вполнѣ выразившись въ нспо- 
вѣданіи Петра, она не сдѣлалась тѣмъ, чѣмъ и всегда ока- 
зывалась съ тѣхъ лоръ, скалою, на которой построена была 
церковь и которую не одолѣютъ врата адова.

Чтобы яоддержать второе изъ указанныхъ обвиненій, клижники 
порицали теперь Христа за то, что онъ позволшгь своизяъ 
ученикалъ ѣсть безъ предварителъыаго омовенія, нли,— какъ 
выражается евалгелисхъ Маркъ, съ живолисною точностію 
изображая въ своей рѣчи, какъ увидимъ, н лроисхожденіе 
обычая,—ѣсть „обыкновенными руками“! *) Еще разъ охмѣхвмь

1) Внратсеиіе это вполвѣ соотвѣтстиуеть еврейскомт термвну. H e смотря па. 
возраженіе учепаго еппскопа H anegerV a  (Relig, -A lte rth ., стр. 475, ирпм. 288), я 
полагаю, что это ішражепіе соотнѣтствуеть латввскому i)rofam t$y яъ сыыслѣ „обы- 
кновениаго“, чвеосвященнаго‘(.
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обсхояхельство, какъ подробно были знакомы евангелисты съ 
іудейскимъ закономъ н практикой. Это лучше всего обнару- 
жихся изъ краткаго изложенія „преданія схарцевъ“ *). Такое 
изложеніе нужно тѣмъ болѣе, что важныя разногласія отно- 
еительно даннаго преданія преобладаютъ даже между учеными 
іудейскими авторихехами, обязаниыя вѣроятно своимъ провс- 
хожденіемъ тому, что крахкій тракхахъ въ мишнѣ, посвящен- 
пый давному предмеху 2), ие имѣетъ гемары, и много говоритъ 
о другихъ лредмехахъ, ІІрежде всего мы юіѣемъ подтвержденіе 
евангельскаго разсказа въ хомъ, что указанная ирактика ясио 
прнзнаехся въ немъ не закопомъ Моисся, а „преданіемъ схар- 
цевъ“ 3). й  однако, можетъ быть по этому самому, она съ хаш о 
схрогостію вмѣнялась въ обязанность, что пренебрегать ею 
значило дѣлаться виповнымъ въ грубозгь плотскомъ осквер- 
неніи. Пренебрежепіе омовеБІемъ рукъ могло приводихь къ 
времснному разоренію (Coin. 4 Ь) или по крайней мѣрѣ къ бѣд- 
носхи (Шабб. 62 &),хлѣбъ. который вкушался неумытьши ру- 
ками, быдъ какъ бы грязыо (Com. 4 Ъ)> одинъ раввпнъ, пре- 
небрегавшій этою заиовѣдію, былъ похороненъ въ отлучеыіи 
(Эдуй V. 6; Бер. 19 а), такимъ образомъ, съ раввинской точки 
зрѣнія, обвиненіе выставленіюе киижиикаіш прохивъ уче- 
никовх», совсѣмъ не будѵчи преувеличешіъшъ, передано еваи- 
гелисхами въ весьыа умѣрепішхъ выраліеніяхъ. Дѣйствительно, 
хохя омовеніе рукъ и было въ теченіе нѣкотораго времени 
одпою изъ примѣхъ фарисея, одпако въ позднѣйшій періодъ

СаашГі ио.іныіі и общедостуііішГі отчоті. οόι, υτυιπ. иредметЬ иъ призіѣча- 
пілхъ ui, P o rta  osis (стр. 350—402) Pocvck'a, хотп это сочишмііе и запутапо, 
пе вполпѣ точно п осповако иреазіущестиенпо па поздніішііііхі. іѵдейспнхг анто- 
рптстахъ. jSpencer (De Leg. H eb r, стр. 1175— 1170) іфіібавляетъ сюда только 
ссылкп на сходиве лзыческіе обнчяи. Goodwin  даже нослѣ ревивіи llo ttinycv и 
(стр. 182— 388) въ этояъ случаѣ нпже FococKa. B u x to r f  (Synag, стр. 179— 1S4) 
указываетъ преымуікествеппо па іудейегля легендн, ирпгодпыя для іш ю страиіи; 
Otho (L ex  R ab b , стр. 335, 33G) прияодитъ ішдержви пзг спопхг нредіиестпея- 
ішковъ, ио беаъ »собенной пользы. Раввпнскія замѣтвп у L ich tfoo t'a , ТГмммЛі*, 
Schöttgen’a, W etstc in ’a  ие даютъ лсиаго отчета. Пиблейскіе слоиарл или молчатъ 
плп (какі. словарь Герцога) даютъ очеыь скудпыя свѣдѣпія. Другіе одчеты, къ 
сожалѣпію, отличаются болъшпмы неточііостяан.

2) Ядаимъ^ въ четырехг главахъ, которыя одпаио касаются и другнхъ пред- 
иетоиь, if особенно каноническаго доотовиства нѣкоторыхъ частей Ветхап> З ав іта .

3) Мы ссылаелся здѣсь лообще иа Х у-и і. 105 а, Ь% 106
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опо стало отличителъною примѣтою и всякаго іудея (Хулл. 
106 a ; Бемидб. Р. 20, изд. Варш., стр. 81 ft) х).

Нѣсколько труднѣе объясиить происхождепіе обычая. По- 
видимому онъ впервые установлеиъ былъ съ цѣлію воспре- 
пятствовать вкушенію священныхъжертвъ въ иечистотѣ. Какъ 
только обычай сдѣлался преданіемъ старцевъ, то это явилось 
конечпо достаточпою причиной, чтобы его исполняли (Хулл. 
106 а). Скоро начали искать для него основаній и въ свя- 
щеннозіъ писаиіи. Нѣкоторые основывали обычай на перво- 
начальпомъ установленіи очищенія въ книгѣ Левитъ, XV, 
11 (Хулл. 106 а)\ другіе отыскивали заповѣдь умываться 
предъ вкушеніемъ ттищн въ словахъ „освящайтесь“ (Лев. XI, 
44); въ словахъ же „будьте святы“—заповѣдь умываться нослѣ 
вкушенія пищи; а послѣдвее предложеніе: „Я Господь Богъ 
вашък считалось заповѣдію „приносить благодареніе при вку- 
шеніи і і и щ ц * (Бер. 53 ft, конецъ). Скоро начали оыываться не 
только предъ вкушеніемъ пнщи, но и послѣ него. Ио первое 
омовепіе, впрочемъ, только одно считалось „заповѣдію“ (М и щ а ), 
а второе только „обязапностію“ (Хоба), пропсхожденіе которой 
нѣкоторые объясняли сатштарныыи причинами, такъ какъ на 
пальцахъ могло оставаться то, что вредно для глазъ (Эруб. 
17 6, Хулл. 105 ft) 2); поэтому вовремя войны солдаты моглипо 
роду своихъ обязанностей не совершать омовеній предъ вкѵ- 
шеніемъ пищи; но должны были тщательно оыываться послѣ 
ѣды. Мадо яо малу наиболѣе строгіе начали совсршатъ и 
сверхдолжныя омовенія. Но оии объявлены были вполнѣ до- 
бровольными (Хулл. 105 a , ft). Омовеніе предъ вкушеніеыъ 
гіищи, какъ думали нѣкоторые, указано въ талмудическихъ 
дисаніяхъ выраженіемъ „первыя воды“ {маимъ р и ш о н и м ъ ), 
между тѣмъ какъ такъ называемое „второе“ (гиепіимъ) или 
„другое“, „тслѣднее“, или „послѣднія воды“ {маимъ ахароним ъ) 
нредположительно представляли охіовеніе лослѣ вкушенія пищи.

Но существуетъ к другая, болѣе важнал сторона дѣла, ко- 
торая приводитъ насъ къ описанію самаго обряда. Отлнчи-

Миого прпмѣрныхъ R C T opifi разсказывается о важпостн этого обычая съ 
одпой стороны, п объ опаспостп преыебреженія пыъ съ другой. Намъ лѣтъ па- 
добиостп загроыождать свои страноцы подобвыаія легепдами.

2) Въ особевности упомппается объ опаспости отъ „Содомсксй солв“.



тельное названіе (ш ш и ла т ъ  ядаимъ) *) означаетъ буквально: 
подниманіе рукъ; между тѣмъ каісъ для обозначенія омовенія 
предъ ѣдой употребляется еще терминъ м еш и  или меш а  (Хулл. 
107 а и Ъ) буквалъно означающій „тереть*. Оба термина указы- 
ваютъ на способъ совершенія обряда. Первый вопросъ въ вастоя- 
щемъ случаѣ заключался въ тоаіъ, что предстояло ѣсть, „вторую 
десятину“, приготовленные дачатки терума, даже обыкновен- 
нѵіо пищу хуллинь,—или же „святую“, т. е. жертвенную лищу. 
Въ послѣднемъ случаѣ предпдсывалось полное погруженіе 
рукъ („крещеніе“, тебиллатъ адаішъ), а не одно только нети- 
лагь пли „поднпманіе“ (Хаг. I I . . 5, 6). При послѣдпемъ руки 
обливались. Такъ какъ омовенія были часты п принималнсь 
мѣры ісъ тому, чтобы вода не употреблялась для какихъ либо 
другихъ надобностей, или чтобы въ лее де подало чего-нибудь, 
подкрашпвавшаго ее и осквернявшаго, то для этой цѣлп дер- 
жались обыкновеино болыпіе сосуды или кувшины. Они моглп 
выдѣлываться т ъ  всякаго матеріала, хотя о каменныхъ со- 
судахъ и упсшшается предпочтительно 2). Воду черпали взъ 
нихъ обыкыовенно нри поающи натла, антила лли антелаія 
(άντλίον), очень часто дѣлавтихся изъ стекла. вмѣстпмостію 
(по крайней мѣрѣ) въ четверть лога (Хулл. 107 а; Баба Б. 
58 Ь и часто). Эта мѣра равнялась I 1/* ,.ялчнымъ скорлу- 
памъ“. Меньшаго количества воды нельзя было улотреблять 
для обливанія. Вода выливалась да обѣ руки, которыя не были 
замараны яредварительно ничѣмъ, наир. пескомъ, извссткой и 
проч. Руки приподдимались такъ, чтобы вода могла стекать 
до запястья. Такъ дѣлалось съ цѣлью вымыть всю руку п для 
того, чтобы вода, оскверненпая рукою, де стекала опять по 
дальцаігь. Подобнымъ образомъ обѣ руки терлись одна о дру- 
гую (кулакомъ), при чемъ руку, которую терлд, должно было 
надередъ обливать; въ другихь слѵчаяхъ руку мояшо было 
тереть о голову влп даже о стѣну. Но тутъ существовалъ 
одинъ пунктъ, на который обращалось особенное внпыаніе. 
Прн дпервомъ обливаніи“,— которое одно толысо п требовалось 
дервоначальпо, когда руки не были левптски „осквердевы“,—
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3) ІІногда это просто обозпачается термпноыъ Н ст ила . 
~) Этпмъ н ііослѣдующшіъ объяснлетсл Іоапи. II , 6.



вода доджва быда стекать до запястья *) (лапперекъ, или адъ- 
гапперекъ). Если вода оставалась только близко отъ запястья 
(хуцъ лапперекъ), руки не дѣлалнсь чистыми (Срвн. Яд. II  3; 
Хулл. 106 а  и Ъ). Соотвѣтственно этому слова евангелиста 
Марка (Марк. VII. 3) могухъ только означахь, что фарисеи не 
вкушаютъ пищи, „если не вымоютъ своихъ рукъ до заиястья“ 2).

Мы углсе сказали кратко о томъ, чхо называлось г,первыми% 
явторыыиа, или „другими“ водами. Ho по своему первоначаль- 
ному смыслу эхи названія огпосятся кое кх> чеыу другоыу, а. 
не къ омовенію прежде или послѣ вкушенія дпщи. Руіш счи- 
хались схягивающими левитское оскверненіе, кохорое въ из- 
вѣстныхъ случаяхъ ліогло дідать дажс все хѣло „нечистымъ“. 
Если руки были „осквернены“, то требовалось два обливанія: 
первое, или „лервыя воды:‘ (маииъ ришонимъ) для удаленія 
скверни, и „вхорое“, или „послѣднія воды“ (маимь меніимъ, или 
ахаровимъ) смываніе водъ, которыя произвелн оскверненіе 
рукъ. Соотвѣтственно эхому прц обливаніи иервыми водаш 
рукы подвимались и вода должна была схекахь у кисти, а при 
вторыхъ водахъ руіш опускалисъ внизъ, чгобы вода могла 
схекахь по суставамъ пальцевъ и оконечностямъ. Мало но 
аіалу вошло въ практику совершаіь два обливанія рукъ нредъ 
вкушевіемъ т ерум ы  (начахковъ плодовъ въ пригоховлепномъ 
видѣ) Е наконецъ даже предъ вкушеніемъ обыкновенной пищи 
(Хуллишъ). У совреыенныхъ евреевъ совершаются хри обли- 
ванія, которыя сопровождаюхся особеннымъ благословеніемъ.

Такія мнѣнія объ „оскверненіи рукъ“ получили очевь любо- 
пыхное приложеніе на практикѣ. По одному изъ восьмнадцахи 
правилъ, которыя какъ скоро покажеыъ, относятся ко времени 
незадолго до Хрисха, свитокъ ляхокнижія въ храмѣ осквер- 
нялъ всякую пищу, прикасавшуюся къ нему. Показною при- 
чиною для хакого опредѣленія было то, что священникн имѣли

Слоіюуііотробленіе въ ыишыѣ показываегь, что слово это иыѣютее такое 
же веопредѣдеііпое и гапрокое заачеиіе, какъ π  πυγμή , которос есть поипдимому 
толъко буаналышй иереводъ его, можетъ отыоситься тодьао къ занлстыо.

2) Дереводъ: „мыть тщательпо“  пе вмѣетъ ннаакого смасла; иыть „кулакомъ“  
— это ие согласио съ іудейсышъ закономъ; а  пдо локтл“ не только противво 
іудей ш ш у закоиу, но и, очевидно, основыиаетсл па пеиравилыіой иерьдачѣ ев - 
рейсааго термнпа. Это внолыѣ локазаво В&тиіте.йно.\(ъ (N . Т . I . стр. 585); од- 
наао его собственное обълсвеніе, что πυγμή означаетъ діѣру ила пѣсъ воды длд 
омовеніа. юпѵстоть невозможво.



обычай держать теруму (заготовленные въ прокъ начатки) 
близь свитка закона, почезіѵ посдѣднііі и былъ поврежденъ 
мышью. Установленіе раввиновъ нмѣло цѣлію прсдотвраить 
подобную опасыость (Шабб, 14 а) 1). Чхобы усилпть предо- 
сторожпосхь, было затѣмъ возведено въ принципъ, чтобы все, 
что дѣлало теруму негодною, также оскверняло и руки (Яд. 
I I I  2). Отсюда Священное ІІисаніе оскверпяло не холько шицу, 
во и руки, къ ниму прикасавшіяся, и пе толысо въ храыѣ, но 
и вездѣ; при этомъ было объяснено, что подъ Священішмъ 
Писаніемъ подразумѣвались всѣ боговдохновенныя книги—за- 
конъ. пророкн н агіографы. Это лодало поводъ къ интерес- 
нымъ разсужденіямъ о томъ, слѣдуехъ ли считать Пѣснь Пѣс- 
пей, Екклезіасхъ, или книгу Есѳнрь „оскверняющпми руки“, 
т. е. частію канона. Окончателыіое рѣшеніе было благопрі- 
ятно для этихъ книгъ: явсѣ священныя кпиги оскверпяютъ 
руки; Пѣснь Пѣсыей и Екклезіастъ оскверняютъ руки“ (Яд. 
III. 5). При составленіп этнхъ выводовъ заходили весьмада- 
леко и полагали, чхо даже небольшая часть писапій осквер- 
пяла руки, если только содержала воселіьдесятъ пять буквъ, 
иотому что самый малеиькій отдѣлъ: (иараша) въ законѣ 
(Чпслъ X. 35, 36) состоялъ именно пзъ хакого количества 
буквъ. Даяів было обхявлено, что филактеріп, потоыу -что онѣ 
содержали частн священиаго хекста, саыые кожаные ремпп, 
кохорымн они привязывалнсь къ головѣ и рукѣ и даже про- 
бѣльные края воісругъ текста Писанія въ началѣ нли концѣ 
охдѣловъ оскверняли руки (III. 3— 5 2).

Изъ этого очерка ыожно видѣть, какую важность прида- 
валп книжники обряду, которымъ пренебрегали ученики. Впро- 
чемъ, въ позднѣйшій періодъ фарисеи, съ харакхеристическпмъ 
остроуміемъ, нашли способъ обходить даже и хакую важнуіо

Въ Яд. 1Y. G фарпсев въ слорѣ сг саддукеямп указываютъ по ыоену мпѣ- 
нію н а  гораздо болѣе пѣролтиую оричпяу— иа жімаиіе оредохраішть Цпсавіе 
отт> общаго употреблепія.

2) При комоіцп любопытнаго обхода яакона пъ концЬ хоицоіп» получплось, что 
П псавія повсюду осклерняютъ руап, за  нскдюченіемъ первосоященппческпхъ рукъ 
въ хроаіѣ (Кел. XV, 6). ОсвопанівіМъ для этого послужплото, что научегшш; иреж- 
низш постаноплеиш ш , раввпны иридумалп держать теруыу пдади отъ свящепиыхъ 
сввткоиъ; пъ дѣйствительпостн же это, какъ ынѣ дуыается, сдѵчилось потому, что 
еслп бы руки свящеппиЕОвъ осввериялпсь отъ прпкосповепія къ сшііценнымъ свпт- 
камъ, то это сдѣлалось бы првчпною миогочпслепвыхъ затрудпеніи.
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обязанность, какъ омовеніе рукъ, предложивъ принцшгь „на- 
мѣренія“, который лш могли бы иазвать напсктгь (или полу- 
папскиыт.)'· Было постановлено, чтобыобрядъ омовенія рукъ со- 
вершаеыый утромъ съ „намѣреніеыъ“ придать ему зиаченіе для 
обѣдовъ дѣлаго дия (при извѣстныхъ предосторожностяхъ) 
оставался въ силѣ (Хулл. 106 Ь). Но во вреыя, о которомъ 
пишемъ, первоначальное обрядовое устаповленіе отличалось 
совершенною повпзной. Это затрогиваетъ однпъ нзъ важішхъ. 
но также и наиболѣе запутанпыхъ, вопросовъ пзъ исторія 
іудейской догыы. Іудейское преданіе прослѣживало существо- 
ваніе заповѣди объ оиовсніи рукъ предъ вкушеніемъ пищи,— 
по крайней мѣрѣ— жертвенныхъ приношеній,— до Соломона 
(Шабб. 14 Ь, конецъ), при чемъ былъ услышанъ „голосъ съ 
неба“ (батъ-коль), изрекавшій Прнтч. Х Х Ш . 15 π XXVII. 11· 
Однако древпѣйшій слѣдъ этого обычая встрѣчается лишь въ 
одной части сивиллиныхъ книгъ, ісоторая относится ко временн 
160 г. до P. X.; (Or.Sib. I l l  591— 593);здѣсьвстрѣчаемъ намекъ 
на обычай постояннаго омовеиія рукъ въ связи съ молитвой н 
благодарепісмъ а). Утвердить раввипское правило объ оиове- 
ніи рукъ (петнлатъ яданмъ), какъ оно было выше нами изло- 
жено, выпало на долю Гиллела и Шаымаи, двухъ великихъ 
враждебныхъ другъ другу учителей и героевъ іудсйскаго тра- 
диціонализма, непосредственно до Христа. Это былъ одииъ 
изъ пемногихъ пунктовъ, въ которнхъ они били согласны 
(Шабб. 14 Ь, около средипы), а отсюда омовеніе рукъ въ осо- 
бевпости считалось „преданіемъ старцевъ“, потому что учптели 
эти носятъ въ раввинскихъ преданіяхъ каждый названіе „старца“. 
Затѣмъ, послѣдовалъ псріодъ развитіл традиціонализма и ие- 
нависти ко всему языческому. Указанное преданіе старцевъ 
не было однако еще утверждени пастолысо, чтобы внушать къ  
себѣ абсолютное п общее повиновеніе; между іѣмъ споры 
Гиллела и Шаммаи, которые, казалось, по принципу придер- 
живались различныхъ взглядовъ на каждый вопросъ, должны 
были сыущать многихъ. Мы шіѣеиъ разсказъ объ одвомъ бур- 
номъ собраніи двухъ шісолъ, сопровождавшемся даже крово-

j ) Мы додишы оиѣть въ ішду, что это— пропзведсыіе одиого егпнетсьаго іуде«. 
Прн этомъ д не могу оевободвтьсд отг мысап, что въ рѣчи есть памекъ на то$ 
что сдѣлалось оослѣ однимъ изъ отлвчятельныхъ обычаевъ есоеевг.



. продптіемъ. Эта исторія съ такою путаиицеіі и съ таішміі 
разностями разсказывается въ Іерусалішскомъ (Іер. Шабб. 
стр. 3 с, d )  и Вавилонскомъ (Шабб. 13 Ь до 14 Ь) талмудѣ, что 
трудно составить ясное представленіе о томъ, что случплось. 
Впрочеыь ясно слѣдущее: приверженцы Шаммаи имѣли боль-. 
шинство годосовъ п ими были взданы „восьмнадцать опредѣ- 
леній, въ которыхъ обѣ школы были согласны; между тѣаіъ 
какъ другіе вошшадцать вопросовъ (можетъ быть это круглое 
число) были рѣшены соотвѣтственно взглядамъ шамыаитовъ 
миѣніеыъ болыяшіства, а еще восьыпадцать—остались иерѣ- 
шенныаіи. Каждая изъ школъ ыередавала свѣдѣнія объ этоыъ 
днѣ согласно съ достигиутыми ею партійными результатами. 
Шамыаиты (напр. раввинъ Еліэзеръ) лрославлялп его, какъ 
такой, когда мѣра закона была наполнена до верха (Іер. Шабб. 
3 с); между тѣмъ какъ гиллелихы (лодобно раввпау Іошуа) 
скорбѣли, что въ этотъ день была влита вода въ сосудъ, на- 
иолнениый масломъ, вслѣдствіе чего болѣе дорогая жидкость 
вѣсколько д поразлилась. Вообще же тендеЬція этихъ восьм- 
надцати опредѣлевій была сильпо антл-языческая, опи отли- 
чались нетерлимостыо и исключительностію. Однако ш ъ  прп- 
даыа была огроыная важность, хакъ что еслп всякое лное опре- 
дѣленіе мудрыхъ и могло быть изаіѣнено власхію болѣе важнаго, 
учеяаго и авхоритехнаго собранія, το указанныя восьмнадцать 
опредѣлсній не могли быть излѣнены ни прн какихъ обстоя- 
тельствахъ (Іер. Шабб. 3 сі). Ио кромѣ изданія восышадцати 
опредѣденій, обѣ школы въ тотъ же день (Шабб. 13 δ, 14 Ь) 
согласились торжественно подтвердить и „опредѣленія о книгѣ 
(спискѣ закона) и о рукахъ“. Бавилонскій талмудъ (Шабб. 14 Ь) 
къ концу замѣчаетъ, чхо дослѣднее опредѣленіе, впервые сдѣ- 
ланное Глллеломъ и Шаммаи, „схарцами“, не было ловсюду 
принято до тѣхъ поръ, пока его вновь не узаконили ихъ кол- 
леги. Важно замѣтить, что „опредѣленіе“ это относится ко вре- 
мепи нелосредственно предъ Христомъ, а окончательно оно 
было узаконело въ самые дни Христа. Этимъ вполнѣ объяс- 
няехся ревность, обнаруженлая кпижииками; так-же и „край- 
ыяя точпость въ подробностяхъ“, съ которою ев. Маркъ обра- 
ідаетъ вниыаніе на существовавшую тогда іудейскую практи-
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ку *). Потому что сѵществовалъ ясный раввинскій припциігь, 
(Аб. 3. 35 a), по которому, если какое нибудъ установленіе 
вновь узаконялось только недавно, то его нельзя было подвер- 
гать сомнѣнію или „уничтожать“ 2). Такимъ образомъ можво 

. видѣть, что въ выраясеніи евангелисха содержится весьма цѣн- 
ное неітрямое подтвержденіе водлшшости евангелія и досто- 
вѣрности сообщаемыхъ въ немъ фактовъ, потому что замѣтно 
не толысо близкое знакомство евангелиста съ m in u tia e  іудей- 
скаго преданія, но и рельефное воспровзведевіе ішъ существо- 
вавшихъ тогда споровъ. Это тѣмъ важнѣе, что необходимо 
даже близкое ознакомленіе съ  Закономъ, чтобы вполвѣ лони- 
мать языкъ евангелиста.

Послѣ этого подробнаго изложенія ыожно указать только съ 
налвозыожною краткостію ва другіе обряды, которые „прини- 
мались“ ортодоксальнымъ іудействомъ. Ови находяхся въ свя- 
зи съ тѣыи восыгаадцатью одредѣленіями, цѣлыо коихъ было 
совершевное отдѣленіе іудея отъ соприкосновенія съ язычаи- 
ками. Всякое прикосновеніе къ язычнику, даже къ его одеж- 
дѣ, могло бытъ прпчипою оскверненія, такъ что, прлходя съ 
рынка, орходоксальпый іудей долженъ былъ логружаться въ 
воду. Только яюди, зиакомые съ сложными и запутанвыми по- 
становленіями объ оскверненіи сосудовъ, сколько вибудь по- 
лыхъ, какъ бк ви бш а незначитсльна ихъ вмѣстимость оли- 
санными въ млшнѣ (трактатъ Е елим а), могухъ составить над- 
лежащее поняхіе о крайней ыелочности, съ какою обсуждается 
здѣсъ каждаа подробпость. Глнняные сосуды, въ которыхъ со- 
держалась печисхота, слѣдовало разбивать; сосуды изх дерева, 
рога, стекла или мѣди—логружать; между тѣмъ какъ если со- 
суды быля куплевы у язычнпковъ, ихъ слѣдовало (смотря ло 
обстоятельствамъ) ногружать, опускать въ кипящую воду, жечь 
на огнѣ лли по крайней мѣрѣ отчпщать (Аб. Зар. cm. p a ssim .).

(О копчаиіе б у д и ъ ). С вЯ Щ ' 1 1  ^ в е й ш й .

■*) Въ „S peaker’s C om m entary“ (ad  Іое.) эга „чрезпычаГшая точпость иъ под- 
робностлхъ“ обълсилетсл по моемѵ мнѣяію иеирасплыіо „спеціалышмъ отноше- 
нІемъ къ лпцаыъ іудейстпующамг, поторые оъ очень рап вій  иеріодъ были очень 
влілтельвой партіей въ Рпмѣ“.

2) Это тѣш» болѣс поразвтедьно, что подобное же вы ратеш е употреблено д 
отыоситедыю оппозпціи, илп, crcopbe, „иарушеши“ р. Езіэзеромъ бенъ Ханокъ



„Тайноводственное ученіе“ и приготовленіе вѣрующихъ к ъ  
принятію въ св, Церковь въ  первыв вѣка хрисііанства.

(Продолженіе *).

VI.

Вслѣдъ за опредѣленіемъ времени возникновенія „Тайно- 
водствевнаго ученія“ въ Церквн, укажемъ теперь*же содержаніе 
ето} т. е. кругъ лредметовъ, входивлшхъ въ его составъ, такъ 
какъ это имѣетъ существенпѣйтее значеніе для опредѣлелія 
характера самаго явленія. Дѣйствителъно, изслѣдованіе со- 
держанія „Тайноводствевнаго ученія“ прямо подтверждаетъ 
то, уже вапередъ высказанное нами соображеніе, что вх хри- 
стіанствѣ яе могло быть вичего подобнаго языческолу тай- 
ноиу ученію, что no самому характеру свосму, ісакъ абсо- 
лютная истива п ш т п  міру, оно противится всякому пред- 
ламѣренпому утаепію зі сокрытію,—подобно будучи свѣтилышку, 
лоставленному на свѣщницѣ ]): содержаліе „Тайноводствен- 
наго ученія“ въ христіалской Церкви ие обнимало д т т т и - 
ческой ст ороны  хр и ст іа н ск о й  р ели гги , а  прост иралось только 
н а  ея  богослуж енге, т очнѣ е— т  т аинст ва  Ц еркви . Частпая 
попытка—н христіанскіе догматы вклточить въ составъ иТай- 
новодственвагоученія“ въ такъ называемомъ Александрійсколъ 
гносисѣ (или „Танномъ богословіи“— „Theolo.uia arcana“), не 
встрѣтпвшая нпгдѣ въЦеркви сочувствія себѣ и подражанія, 
локазываетъ, какъ мало отвѣчала оыа общехристіанскону со- 
знавію.

*) Сл. ж. „В ѣра п Разумъ“ за  1901 r., Λ* 4.
’ ) Мѳ. V, 16.
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Догматы не входилп никогда въ составъ „Тайноводствен- 
паго ученія“. Если ясе, тѣмъ не менѣе, и о догматахъ умал- 
чивалось съ церковной каоедры, и въ перечисленіи предметовъ, 
кохорыхъ не должна была касаться церковиая проповѣдь въ 
то время, когда, несомиѣнио, въ полноыъ развитіи была прак- 
тика „Тайноводственнаго учеиія“, упоыинались и истинычисто 
догматическія, то ато объясвяется изъ другихъ прнчинъ и 
побужденій. Такъ, папрнмѣръ, Оригенъ говоритъ: „тѣмъ, ко- 
торые по возрасту еще дѣти, не служитъ къ лользѣ, когда они 
слышагь о благости и любви Бога, такъ какъ онп могухъ 
быть легшшсленнъши н лрезирать эти блага“ ’)· И въ дру- 
гомъ случаѣ онъ-же говоритъ, что проповѣдвики „не должны 
возвѣщать о святомъ Сѣыени, Словѣ отъ Охца, Сыиѣ п Св. 
Духѣ, о воскресеніи, наказапіяхъ, блаженствѣ, о Законѣ, о 
пророкахъ,—кратко о томъ, что Св. Пвсавіе содержихъ въ 
часхности, прежде чѣмъ они (т. е. слушатели) не будухъ 
пмѣть сердецъ, воздѣланныхъ въ восоришчивую почвуи 2).

Василій Ведикій говорихъ: „изъ сохрапяеыыхъ въ Деркви 
догматовъ и проповѣдапій (κηρυγμάτων)—нѣкохорые мы ямѣемъ 
изъ наставленія письмевнаго, а другіе ыы получили возвѣ- 
щениыми наьгъ тайно, въ преданіи Апостольскомъ. Ибо иное 
есть догматъ и иное— проповѣдавіе (κήρυγμα); догдіаты хра- 
нятся въ тайнѣ (умалчиваются), а проловѣданія (κηρύγματα) 
— обнародуются“ 8).
Что касается словъ Орвгена, хо они объяснаются легко, такъ 
какъ сами опредѣляютъ тотъ сл)чай, какой вмѣлъ въ виду 
Оригенъ, когда онъ высказался такимъ образомъ. Рѣчь era 
идетъ, очевидно, отвосихельно оглатенныхъ, „дѣхяхъ по воз- 
расту“; слѣдовательно, Оригенъ говоритъ ве вообще о непозво- 
лительности въ проновѣди касаться указанвыхъ догматовъ, 
ло толъко о иеудобствѣ раскрывахь предъ людьми, еще не- 
досхаточно усвоивтими основныя исхины хрисхіанства, болѣе 
высокія и глубокія его истввы, хѣ истины, которыя онп япо 
легкомыслію“ могли счесть за предлогъ къ нестрогой нрав-

J) Orig, in  E zecb , liom, 1. n. 3. 3)  De S p irit. Sanet. cc. 54, 57.
2) O rig, in  Jraeo), hom, 5. n. 3.



ственной жизни (напр. о любви и благости Божіей). Но что 
Оригенъ не имѣлъ въ этомъ случаѣ въ виду церковной иро- 
повѣдц вообще,— это достаточно видно изъ того, что въ со- 
чиненіи „Противъ Цельса“ онъ поставляетх послѣднему на видъ 
общеизвѣстность нстинъ о рожденіи Іисуса отъ Дѣвы, Его 
распятіи, Его второнъ пршпествіи ва судъ J). Такому заяв- 
ленію, очевидно, противорѣчили-бы его собственныя слова о 
непозволительности открытой проповѣди этихъ истинъ, если 
только не предположить, что словя. эти имѣли отношеніе дѣй- 
ствителъно лишь къ оглашеннымъ. Послѣднимъ въ древней 
деркви старались сначала, какъ можно яснѣе, изложить врав- 
ственное ученіе религіи христіанской, какъ наиболѣе до- 
ступное для чедовѣка и въ то-же время—наиболѣе необ- 
ходимое для него а). Оригенъ же указываетъ на такой 
порядокъ въ ходѣ древне-церковнаго оглашенія. Разъясняя въ 
одной бесѣдѣ зыаченіе хлѣба въ мжстическомъ толкованіи 
этого слова, онъ видитъ въ немъ указаніе на таинство Евха- 
ристіи, однако, не считаеть себя въ правѣ подробно раскры- 
вать этотх предметъ и обрываетъ свою рѣчь сдовами: „отно- 
сителъно этого я, однако, не имѣю говорить болѣе“ (ясное 
указаніе на „Тайноводственное ученіе“). Послѣ этого онъ 
лереходитъ къ понятію о хлѣбѣ въ нравственноыъ, практи- 
ческомъ приложеніи этого понятія и здѣсь различаетъ между 
хлѣбомъ священническимъ и обыкновеннымъ. Священническій 
хлѣбъ— это толкованіе и возвѣщеніе истинъ, болѣе высокпхъ 
и глубокихъ, а „обыкновенный хлѣбх есть каждое слово, чрезъ 
которое всѣ слушателп безъ различія научаются относительно 
дѣлъ ыилосердія и общей добродѣтели“ s). Итакъ, безъ раз- 
личія всѣмъ предлагавшееся ученіе, т. е., не только для хорошо 
уже знакомыхъ съ христіанствомъ, но и для оглашенныхъ, и 
для язычниковъ,— заключалось въ иравственномъ наставленіи. 
Догматы-же до врвмени не сообщались оглашеннымъ,—но, 
очевидно, это было лишь педагогической мѣрой, а не слѣд- 
ствіемъ воззрѣнія на догматы, какъ на истины, подлежащія
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η  O rig co n tr, Cels. I., 1, c. 7. 3)  O rig, in  Levit. liom. X III.
2) T h . U arnack. 1. c. S. 39.



тайнѣ. Такимъ образомъ кх „Тайноводственному ученію“ изъ- 
ясняемыя слова Орнгена не имѣютъ отношеиія.

Гораздо труднѣе для объясненія слова Василія Великаго. 
Скорѣе всего въ нихъ должио видѣть указаніе не такъ на- 
зываеыыя „правила вѣры“ (regula ficLei). „Оии были образцомъ 
для учителыюй дѣятельности и, какъ таковыя,— не биди 
публикуемы, хотя и былн мсточникомъ, изъ котораго вытекала 
миссіонерская проиовѣдь, оглашеніе, церковпая проповѣдь и 
Символъ* *),— говоритъ Пробстъ, въ чемъ съ нимъ согласенъ 
и Цецшвитцъ а). Такъ получалось, что правила вѣры (regula 
fidei) въ одно и то же время были и тайною, и— истинаыи 
общеизвѣстными или,—по Василію Великому, и— догматами 
(δόγματα),— когда они храиились въ тайнѣ,— и „проповѣданіяни“ 
(κηρύγματα),— поскольку содержаніе ихъ возвѣщалось всѣмъ.

Кромѣ этихъ свидѣтельствъ, да еще развѣ сдовъ Евлогія 
Александрійскаго, писавшаго съ точки зрѣнія Александрій- 
скаго гносиса (Дайнаго богословія“— Theologia arcana) 3), не 
вашедшаго пріема въ остальной Церкви,— нельзя болѣе найти 
указаиій, чтобы догматы входили когда либо въ составъ 
Дайноводственнаго ученія“ 4).

η  P robst. 1. с. S. 3 4 4 -3 4 5 .
2) У H erzog’a  1. c. S 643. 3j Cm. y B om vetscli 1. c. S. 287.
4) О ри геи ѵ  праида, уаазыиаетъ еш.е нѣсколько случаевъ, когда нужяо дѣлать 

выборъ лежду. догматаыи, вдупшмп п яе идуш.ями для церковной каѳедры, во эти 
случаи пе пмѣютъ пичего общаго съ „Тайпымъ ученіемъ“ п вопросъ о нихъ былъ 
Д0шь частвымъ воііросоыъ церковной педагогнии и гомвлетивп. Т акъ  Оригенъ 
указываетъ напр., доолкій способъ изложеніл догматовъ: общедоступііый я болѣѳ 
глубокій, ішодящш въ таянстиенныи, нногда—гшстическій пхт» сиыслъ, и  пншетъ: 
„павлучшее и божестпспоѣйшее въ пашемъ ученіи мы осыѣливаеыся раскрывать 
въ словахъ тогда, ногда, по благопріятной случайпсстп, замѣчаемъ предъ собою 
яронпдателышхі» слушателей; ко лк. умалчиваемъ его гдубппу, когда видпмъ по- 
сѣтителей простыхъ и нуждаюшихся въ иаученін, вносказателг.по лазываемомъ 
молоиомъ“ , (Orig. con tr. Cels. 1, 3, н. 52). Иныѳ ж е догматвчесаія попросв, ио 
Орвгену, п совершенпо неудобпи ддя церковвой проповѣдп; напр., „рождедъ плн 
не рожденъ Дух. Св,, и л и  также есть Сыпь Божій,— зтого нельзя рѣшать пуб- 
дпчно“ , Илп: „пс хъ ыѣсту говорить подробио объ едпиеніп двухъ ирародь пъ 
Іпсусѣ п  о сущпостяхъ, пзъ Которыхъ Онт» состоядъ, потому что ЭТИ вопросы 
между вѣруюиітшп, еслв можпо тааъ выразвться, разрабаты ваю тся, каиъ домагапіе 
попросы“.— Никонець, лредметомъ церкоиной проповѣдв, по Орвгену, ве  моглн 
бить частяыл догматичсскія мвѣнія, н ап р ., его же собствеипое мнѣніе о мытар· 
ствахъ. (O rig, de p r in c . с. 1).



Можно указать только одинъ догматъ, который, повидимому, 
относился къ „Тайноводственному ученію“. Это былъ догматъ 
о ІІресвятой Троицѣ. 0  неагь Св. Кирпллъ Іерусалимскій пи- 
салъ:... „Язычнику аіы не раскрываемъ тайнъ объ Отцѣ, Сынѣ 
и Св. Духѣ“ г). Но историческое изслѣдованіе не оставляетъ 
сомнѣнія въ томъ, что не самая догматическая истина о троич- 
ности Лидъ въ Богѣ обрекалась на тайну, а лишь та формула. 
въ какой оиа была изложена въ крещальномъ Символѣ, сама- 
же по себѣ она часто и подробно излагалась съ церковной 
каѳедры 2). А крещалышй Символъ въ свою очередь отно- 
сился къ „Тайноводственноку ѵченію“ только по богослужеб- 
лому своему употребленію—въ таинствѣ Крещевія.

Дайноводственное ученіе“ относилось толысо къ богослу- 
жебнымъ обрядамъ и въ особенности— къ таинстваыъ Церквц. 
Но и относительно таинствъ можно было говорить съ двухъ 
сторонъ: или излагать догматическое ученіе о нихъ, объ ихъ 
сущности и о божественной благодати, подаваемой въ каждоиъ 
таинствѣ, шш-же—излагать внѣшній обрядъ и богослужебную 
обстановку таинствъ. He одинаково было отпошеніе „Тайно- 
водственнаго ученія“ къ этимъ двумъ сторопамъ, съ которыхъ 
мояшо было говорить о таинствахъ. Ояо совершенно не каса- 
лось догматической стороны таинствъ, и потому въ свято- 
отеческихъ твореніяхъ можно встрѣтпть весьма ыного разсу- 
жденій относительно послѣдней. Но совсѣмъ ипое набліодалось 
относительно обрядовой стороны таииствъ: она была обречена 
ла полную тайну. „Съ какиагь трудомъ можно собрать разсѣ- 
яиныя тамъ π здѣсь замѣтки въ древне-отеческихъ лисаніяхъ, 
чтобы получить образъ раздаянія таинствъ“!—замѣчаетъ ло 
этому поводу Пробстъ 8).

Прежде всего лредметомъ „Тайноводственнаго ученія“ яв- 
.лялись таинства Евхаристіи и Крещенія сх ихъ обрядовой 
стороны. „На таинствѣ Евхаристіи „Disciplina arcana“ отра- 
зилась съ самаго начала выразительнѣйшимъ образолъ,—„шіѣ- 
чаетъ одинъ ученый изслѣдователь“ 4). Василій Велнкій
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1) Cyrill. J e r .  C at. 17, 29.
2) H erzog. I. c. S. 644; Bom vctsch. 1. c. S. 286.
3) P robst. 1. c. S. 344. 4) Bonw etscli 1. c. S. 279.



писалъ: „слова призыванія при возношеніи Евхаристіи и чаши- 
благословевія кто изъ Святыхъ оставилъ намъ написан- 
ныыи?“ ')  Блаженный Августинъ писалъ, что оглашеннымъ- 
леизвѣстно, ичт6 лолагается на Алтарѣ и чтб принимается въ 
полной благочестивой радости, гдѣ и какимъ образоыъ совер- 
шается и воспрпнимается на пользу духовную“ 2). Въ другомъ 
мѣстѣ еще яснѣе: „кагсь мы слышали, въ свят. Евангеліяхъ 
говорится, что Господь Іисусъ Христосъ убѣждалъ обѣщаніемъ 
вѣчной лшзникъяденііо Своего Тѣлаи питііо Своей Крови. Что 
вы слышали, то не всѣ поняли. А вѣрвые и крещенные знаготъ, 
что сказано. Если нѣкоторые между вами до сихъ поръ пазыватотся 
оглашенными, или яслутающими“3— το могутъ-ди они быть 
„слушатощими“ и— донимающими то, что говорится? Итакъ 
рѣчь н ата  касается и тѣхъ, и другихъ: которые уже ядятъ 
Тѣло Господне и піютх Кровь Его,— нусть размыслятъ, что 
ядятъ и что ліютъ. А ісоторые не ядятъ и пе піготъ еще,— 
лусть поспѣшатх къ такой пищѣ, бывъ прнглашены“ 8) Св„ 
Іоаннь Златоустъ пишетъ: „посвященные знаютъ (Ια ά α ν  μοστα- 
γογοόμενοε), ибо они водою возрождены и Кровію и Тѣломъ 
вапитавы“ 4). Съ неменьшею тавнственностію говоритъ онъи 
въ другихъ случаяхъ объ Евхаристіи, приписывая званіе о- 
ней только посвященнымъ, напр.,: „они познали, что это естх 
медъ, чрезъ который зш получаемъ жертву страшную0 Е).

Можио было-бы привеста множество примѣровъ въ томъ-же 
родѣ, бо достаточно и приведенныхъ, чтобы понять? чтб иыенно 
хранилось въ тайнѣ отвосительно Евхаристіи. Возьмемъ для 
вримѣра только что вриведенныя слова Августина: онъ сво- 
бодно говоритъ объ установленіи таинства Евхаристіи, объ 
его значеніи для вѣчной жизни, но свидѣтельствуетъ, что 
какх и въ чемъ восприниыатотся Тѣло и Кровь Господни, 
оглашеввые не зваютъ. Ясно, что тайною для нихъ былъ 
саыый обрядъ совершенія таинства Евхаристіи, виды ея (хлѣбъ 
и вино); это подтверждаютъ и всѣ другія свидѣтельства.

Предметомъ строгой тайны было п таипство Крещевія сх
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*) De Spirit. Sanct. 3; Ad. АшрЪіІ. C. 27.
2) De tr in it. 3. c. 10. 4) Horn. X L V  ad Jo li.
3) D e verb. dom. Sermo 46. 5)  H om . in  P s . 140.



обрядовой своей стороны. Для подтвержденія этого, какъ и 
относихельпо Евхарисхіи, иожно было быпривесчн множество 
свидѣхельствъ, но хакъ какъ въ этомъ не усматрпвается ни- 
какой нужды, то приведемъ для првмѣра лишь два особенно 
выразитедышя мѣсха изъ свяхоотеческихъ пнсаній того вре- 
мени. Такъ Блаженный Ѳеодорихъ, приступая къ рѣчи о та- 
инствѣ Крещенія, заявляетъ: „здѣсь есть нуясда въ болѣе 
хайныхъ словахъ“ 3). Злахоустъ о Крещеніи говоритх: „съ 
одной стороны, я желаю сказахь это хебѣ ясвѣе, а съ другой—  
не осмѣливаюсь по причинѣ (присутствія) непосвященныхъ. 
Они препяхствуюхъ намъ вести разсужденіе, приводя въ не- 
обходимость яли не говорыть ясно, нли— предлагать имъ не- 
дозволеяное къ проповѣдн“ 2).

Огносптелъно воды въ хаинсхвѣ Крещенія уыалчивать 
было нельзя, по замѣчаиію Бонвеча 8), въ силу распростра- 
некносхи употребленія ея въ древности, какх знака вступленія 
въ какое-либо (особенно-релпгіозное) общество, точнѣе же и 
вѣрнѣе— вх силу обіцеизвѣстносхи его въ мірѣ іудейскомъ п 
христіанскомъ (крещеніе* Іоанна Крестителя, крещепіе отъ 
него Самого Господа). Поэтому тайна не соблюдалась охно- 
с-ительно вещества тапнства Крещенія, но за то ова ραςπρο- 
странялась на ч ѣсно связавные съ Крещепіемъ: помазаніе 
елеемх, отреченіе отъ діавола, молихву Господшо и въ осо- 
бенносхи— на Символъ Крещальпый.

0  помазаніи елеемъ и отреченіи отъ діавола, какъ предме- 
тахъ Дайноводствепнаго ученія“, говорятъ Василій Великій н 
папа Иннокентій І-й 4).

Содеряіаніе ыолитвы Госнодвей не могло быхь сохраняемо 
въ хайнѣ,— напротивъ, оно являлось одннмъ изъ главныхъ 
предметовъ катехизическаго обученія. Тертулліанъ, Оригевъ 
и Св. ГригорійНисскій обвародовали своп коашентаріи на вего, 
— а междѵ тѣмъ св. Амвросій Медіоланскій предостерегаехъ сво- 
ихъ слушателей: „опас&йся, чтобы неосхорояшо ты не разбол- 
талъ хайны сішвода или— молихвы Господней“ ь). Тайна мо-

!) Divin. decre t. e p i t  с. 13.
21 Horn. 40 in  Corin. XY, 22. et. Horn. 40 in  A cta.
8)  B onvetsch . 1. c. S 283.
4) Цитаты сл. Bonw etsch S 284. 5) Be Cain e t  A b e l 1. 9.
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литвы Господней должна быть понимаема только въ томъ смы- 
слѣ, что до вступленія въ число вѣрующихъ— оглашенпымъ к 
невѣрнымъ запрещалось говорить объ ея богослужебпомъ упо- 
требленіии не давалось ирава аіолиться словами этой молитвы *).

Слѣдовательно, п молитва Господня подлежала тайнѣ имен- 
но только по своей связи съ Крещеніемъ, въ которомъ вѣру- 
ющіе получали право на обращеніе ея къ Богу, и еще болѣе 
— съ Евхаристіей, гдѣ она торжественно читалась въ первый 
разъ новокрещешіыми 2). Эти два таинства окружавшую ихъ 
тайну простирали и на связанвые съ пими обряды и молит- 
вы, и среди послѣднихъ— прежде всего намолитву Господню, 
пмѣвшую особое значеніе при совершеніи обоихъ таннствъ.

Еще строже соблюдалась тайна относительно Сішвола кре- 
щальнаго. Еще до возникновенія въ Деркви Дайноводствен- 
наго ученія*, онъ уже окружалея тайною— съ одной стороны 
— изъ видовх тгедагогическихъ при оглашенш, съ другой— какъ 
tessara— лозунгъ, пароль для христіанъ, лозунгъ Церкви, во- 
внствовавшей съ языческимъ міромъ.

Кромѣ таннствъ Крещенія и Евхаристіи, предметомь „Тай- 
новодственнаго ученія“ являлись и всѣ прочія таииства 8) и 
такъ же— съ  обрядовой стороны ихъ. Должно, впрочемъ, за- 
мѣтить, что остальныя тавнства подлежали не столь строгой 
тайнѣ, какъ Крещевіе и Евхаристія, и нужно думать, что и 
вообще тайиой онп облекались только по уподобленію этимъ 
двудіъ таинствамъ.

Въ виду того, что обрядовая сторона таинствъ была, таюшъ

5) Цецпівитцъ обълсняегь послѣднее тѣмъ, что „пикто не могъ молпті.ся: „Отче 
нашъі“ ... какъ тодько дитя Бижіе, человѣкъ возрождепный“ . (S. 206). Это раз- 
суждевіе, одиапо, достаточно тодько длл объясвенія првчаны, почему оглашепные- 
пе имііли права ігі» свопхъ молитвахъ уиотреблять п молитву Госиодпю, ао по- 
чему послѣдшш ояружадась сверхъ того тайиою,— оно не объясннетъ, потому что 
п вообще для удовдетворптедыіаго объяспепіл этого точка зрѣкЬі Цеціпвптца— ие- 
достаточиа. По остроуыиоиу зааѣчапію  Боовеча, если-бы модптвя Господня была 
тайной тольво no иеудобству для невѣриыхъ обращ ать ее къ Богу, т о —„тогда-бн 
„D iscip lina a rc a n a “ существовала со времепъ Аиостольскихъ еще и въ п атей  

ч Цергѵвп“, (S. 284) иоскольку н теперь ѳш,е есть непозрожденпые въ Крещевіп.
2) H erzog . 1. с. S. 643; Bonwetsch 1. с. S. 285.
3) Bonw etsch. 1. с. S . 267— 270; P ro b st. 1. с. S. 344. Bollinger J. с. S. 291—  

292 etc.
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образомх, неизвѣстна для оглатенныхъ до самаго момента 
полнаго вступлевія ихъ въ Церковь, явилась необходимость 
наставленія ихъ относительно ея, е  отвѣтоыъ на эту вужду 
явилосъ такъ вазываемое Тайноводство (Св. Іхприллъ Іеру- 
салимскій *).

VII.
Разборъ церковно-историческихъ свидѣтельствъ тіе оста- 

вляетъ сомнѣвія въ томъ, что Дайноводственное ученіе“ воз- 
никло въ христіанской Церквн не сразу, а лшпь кх концу II  
столѣтія и что ово простиралось только на богослуженіе, ча- 
стнѣе—ва таинства церковныя, а не ва догматы вѣры. Въ уста- 
новленіи этихъ двухх исторпческихъ фактовъ мы имѣемъ до- 
стахочное возраженіе противъ того преувеличеннаго значенія. 
какое придаютъ „Тайноводствеиному ученію“ вх исторіи хри- 
стіанскаго вѣроученія католическіе богословы. Но еще оиа- 
снѣе въ этомъ слѵчаѣ взияды  -м рот ест апт скш и ученыхъ, ко- 
торые, прнзнавая и то, и другое, т. е. и позднѣйшее, а не 
изначальвое, приисхожденіе „Тайвоводствеинаго ученія^ въ 
Церкви, п его отвошеыіе только къ богослужепію, тѣыъ не 
менѣе видятъ въ иемъ призвакъ и доказательство глубокаго 
искажепія христіанской религіи, поврежденія ея въ самомъ 
сутдествѣ идеями іудейства и язычества. Разборъ п опровер- 
жевіе этихъ взглядовъ нредставляетъ особую важпость, л по- 
этому на нихъ должно остановиться подробвѣе.

J) Пробстъ о причинЬ отношеніл „Тяііководствеппаго учснін“ имешіо къ бо- 
гослѵженію христіанскому разсуждаегь такпмь образомъ: «если Отци обълснклн 
сущестно и зпаченіс таппстпъ, то ато било необходнио, чтобы ыайтк заіцату про- 
тявъ яападеній η исваж етя ястппы. Это было необходпмостію ішнуааеппое об- 
стоятельство. Но додробаое оііпеаніе обряда п пт. особешшсты тѣхъ частей его, 
въ воторыхъ сосредоточиішось таішство, могло посдужить только къ удоилетво- 
peniro языческаго (праздпаго) любопитства“ (S. 343). Такое объасненіс страдаехъ 
ватяпутостыо п даже иояожательоой певѣрностію. Діл язнчнпка, очешідно, нп- 
к&віл догиатическіл объяснепія зпачепія имѣть ие логлп п разубѣдпть его въ его 
подозрѣпіяхч« не ямѣли силы. Недоразумѣиія были пменво объ образѣ совершеиія раз- 
лачиыхъ обрядовъ въ богосдужебпыхъ собранілхъ христіанъ, пмрішо эти обряды 
пскажались въ языческнхв свѣдѣиілхъ и представлллись служеиіемъ разврату п 
т. д. Къ чему-же здѣсь бнло разъяснять догматическія оевовы таинствъ? Очевид- 
но, пужда ^дстояла не вг чемъ другоиъ, а пменпо въ оивсаніи обрядовой сторо- 
ны богослуженія хрпстіаыскаго, и Іѵстпііъ въ своей Аиологіи на это ияенво д 
обратнлъ ввпмаиіе, не счптая пзображепіе саяаго обряда Евхаристіц u Креще- 
віл за служеніе праздному любоиытству язычішковъ.
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Представитслеыъ протестантскихъ ученыхъ въ настоящемъ 
случаѣ является Бонвечъ *). Въ основѣ его взгляда лежитъ 
та главная мысль, что тайна естъ отличительный признакъ язы- 
ческих-ь ыистерій 2). Это даетъ ему поводъ дѣлать тотъ вы- 
водъ, что молчаніе всѣхъ послѣдуіощихъ за Іустиномъ и Ири- 
неемъ церковныхъ писателей относительно богослужебныхъ 
дѣйствій въ христіанствѣ должно объясвять не инымъ чѣмъ, 
какъ тѣмъ, что и въ христіанствѣ явились мистеріи, и, какъ 
неизбѣжная спутница ихъ,— строгая тайна: „основаніе Dis- 
ciplina arcana— во взглядахъ на христіанскія таинства, какъ 
на мистеріи“ 3). Но какъ возможно было перенесевіе въ хри- 
стіанство языческихъ мистерій, когда онѣ всегда такъ горячо 
были осуждаемы Отцами Деркви, когда противоположеніе все- 
му языческому было столь сильно въ христіанской Церкви,—  
въ особенности въ то время? 4)— Отвѣтомъ на этотъ вопросъ 
служитъ у Бонвча указаніе на духъ законности, унаслѣ- 
доеяыный отъ іудейства и съ самаго ранняго времени начав- 
шій отражаться и въ христіанской Церкви 5),— уже въ ДІосла- 
ніи Варнавн* и „Пастырѣ“ Эрмы можно (будто-бы) видѣть 
проявленіе стремленія къ подзаконности. Но особенно силь- 
но это яаправленіе сказалось въ ыонтаншмѣ б). Здѣсь-же 
со всею силою сказалась и дуа ли сш и ческа н  идея^ леж авш ая  
въ основѣ язы чест хъ  м исш ергй  7). „Печать этой идеи вырази- 
тельно носятъ на себѣа отличительные признаки монтанизма: 
однократный бракъ, узаконенные имъ посты и пророчество, охра- 
нявшее строгость покаянной дисцишшны s). Монтанизмъ

’) Теорія его высказана была спачала Гяриакоиъ, по пзлагать п разбирать 
ее мы будемъ no пзложенію ея у  Бонвеча. Самъ Бонвечт. пъ предисловіп къ 
своему труду (S . 203— 204) указываетъ, что въ основѣ его лежатъ взгляди Гар- 
иааа . II дѣйстввтелыіо опъ только развпваетъ н стремнтсл обоснооать в  доиол- 
ноть его мысли. Поэтому Бонвечь и полнѣе, н осиовательнѣе, и састематвчнѣе 
своего учителя. И злагая въ внду этого даиную теорію no Бопвечу, нзлншппмъ 
.было бы нрпводпть ее η въ изложенін еа у Гарпака.

2) Bonwetsch. 1. с. S. 215. 220.
3) Ib id . S. 235. Cp. T h . H arn ack  1. с. S. 22. 62— 64.

Ib id . (Bonw.) S. 260—261.
δ) Ib id ., S. 263. Cp. Th. H arnack . 1. c. S. 48.
,J) Ib id . S. 264. Cp. T h  H arnack . 1. c. S. 52— 56.
7) B onw etsch. 1. c. S. 222.
ft) Ib id . S. 264.
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„былъ отвергнутъ въ Церкви, но всѣ монтанистическіе эле~ 
менты нн коимъ образомъ внѣстѣ съ тѣмъ не были удалены“ 3). 
„Такой же законническій дуализмъ“ выразился теперь въ епи- 
•скопской власти, благодаря которой в% Церковь дрнвзошло 
то же'языческое, осыованное на дуалистической идеѣ, дѣленіе 
на классы, только въ другомъ видѣ. Клиръ (особенно Еппскопы) 
былъ тѣмъ же высшимъ классомъ, тѣми-же „гностиками“— и 
притомъ еще съ  болыпимъ значеніемъ,—миряне же были низ- 
ведены на степень „душевныхъ“ христіанъ 2). Ваіѣстѣ съ тѣмъ 
явился взглядъ эна нримиреніе (людей сх Богомъ чрезъ Хри- 
ста), какъ на не наполное, но восполняемое чрезъдѣяніе чело- 
вѣкаа 3) (хаинства).

Всѣ указанныя измѣяенія въ церковной жязнп, съ точки 
зрѣнія излагаемой теоріи, служатъ несомнѣннымъ доказатель- 
•ствомъ прившедшихъ въ нее при посредствѣ ыоптанизма идей: 
законности, унаслѣдовавной отъ іудейства, п дуализма, пере- 
тедшей изъ язычества. Йдея законпая слилась въ Церкви съ 
дуалистического идеей, п послѣдствіемъ ихх вторжепія въ 
церковную жизнь было полное измѣненіе всего строя послѣд- 
ней. Это пзмѣнепіе не могло не коснуться и богослуженія 
христіанскаго. Здѣсь господство двухъ названныхъ пдей и 
отразилось въ томъ характерѣ языческихъ ыистерій, какой 
приняло съ этихъ поръ все христіанское богослуженіе. Если, 
дѣйствительно, языческія ыистеріп пе могли иепосредш вснно  
перейти въ христіанство, въ силу госиодствовавшаго въ хри- 
стіанскоыъ обществѣ отвращенія ко всему языческому, то это 
легко могло случиться т средст венно , т. е. чрезъ предвари- 
тельное усвоеніе христіанствомъ указанныхъ выше двухъ идей. 
Идея законности облегчпла усвоеніе чисто языческой идеи 
дуализма, а эта послѣдняя со внутренпето необходимостью вы- 
звала появленіе въ христіанскомь богослуженіи мистерій, какъ 
только она была усвоона христіанамп.

Новый характеръ, усвоенный христіанскиаіъ богослуженіемъ, 
характеръ ыистерій, обнарѵжплся съ особенною сплою въ чрез- 
вычайныхъ полномочіяхъ клира при совершеніи таинствъ4),—

]) Ib id . S. 265. Ib id . S. 26G.
3) Ib id . S . 265— 266. 4) Ib id . S. 267.
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священиикъ теперь явился посредникомъ ыежду Богомъ и мі* 
ромъ, утратнвшимъ лраво непосредсхвеннаго священсхва *)... 
Усвоивъ себѣ такой взглядъ, Церковь окончательно стала на 
точку зрѣнія языческихъ мистерій. Иа христіанское богослу- 
женіе была переиесена вся обстановка лослѣднихъ и особенно 
— ха строгая хайна, какая соблюдалась охносительно их%. Такь 
и явилось въ Церісви „Тайноводственное ученіе“.

Такова сущность разбираемаго мпѣнія; освовы его—идеи 
закопности и дуализыа, лредставляеыыя, какъ первоисточникъ 
лоявленія въ христіанскомъ богослуженіи мистерій и отсюда 
— тайны, создавшей всю систему „Тайноводственнаго учевія“. 
Особенное значевіе пригшсываехся идеѣ законнос-ти, потому 
что, во изображеніи самаго Бонвеча, она послулшла посред- 
ствомъ, при котородіъ совершилось усвоеніе Цсрковыо языче- 
скихъ идей II повятій 2),— и потому прежде всего является 
вопросъ: нодлинно-ли въ Церкви хакъ сильна была „закон- 
ная“ идея?

Что дневней Церкви приходилось выдерживать борьбу— и 
борьбу притомъ весъма нелегкуіо и многократно возобновляв- 
шуюся, съ  перешедшнмъ отъ іудейства духомъ закоиности, этого 
отрицать, конечно, нельзя— въ виду историческаго факха суще- 
ствованія многихъ ересей, возникшихъ именно на этой почвѣ. 
Но чгобы вопреки той упорной борьбѣ, какую вела съ этими 
ересеми Церковь, онѣ все же проникли въ Церковь и мырно 
ужились съ ученіемъ ея,— этого прежде всего нельзя доказать 
исторически. Быхь ыожетъ, именно поэтому другой лредсха- 
витель разбираемаго мнѣнія— Гарнакъ и не пытается доказать 
водвореніе ъъ  Церкви „законной“ идеи фактпческими даннъши 
(каковы у него, дѣйствительно, совершенно отсутствуютъ), а про- 
сто закѣчаетъ, что „лринципъ закоипостн для своего возникнове- 
нія и водворевія вовсе не нуждается въ особыхъ воздѣйсхвіяхъ 
н побужденіяхъ изъ-влѣ. Онъ лежитъ въ самой человѣческой 
лриродѣ, составляетъ сущесхвенный и вссобщій недугъ ея въ 
области религіи и господствуетъ лоэтому вх равной степени 
и надъ всѣми не-хрисхіанскими религіями“ 3). Дѣло, такимъ

1) Ib id . S. 271.
2) Ib id . S. 267. 1. с. 3) т .  H arn ack . 1. c. S. 49.



образомъ, совершенно отрывается отъ почвы фактовъ п пере- 
носихся въ область апріорныхъ разсуждевій и мпѣній о со- 
бытіяхъ церковной жизпи, нри чемъ въ основу полагаются 
также личвыя мнѣвія о свойствахъ человѣческаго ума п вообще 
дрироды... Насколько подобный аіетодъ уаіѣстенъ въ исторіп,—  
предоставляется судить каждому. Между хѣмъ, въ существѣ 
дѣла тому же методу слѣдуетъ и Бонвечъ; дѣйствительныхъ 
даыныхъ въ пользу его ынѣнія о водворевіи въ Церкви за- 
коннпческаго направлевія— чрсзвычайно иало, и всѣ ови условвы 
и шатки, тогда какх» саыый фактъ этотъ вщается нмъ за 
вепререкаемый и несоынѣнвый.

Могутъ-ли считаться, въ саыомъ дѣлѣ, за дѣйствшельиыя 
доказательства его мнѣыія ссылки на „Послапіе Варнавы“, 
,.Пастырьа Эрма, и па Іустнна? Никоимъ образомъ,—и савъ Бон- 
вечъ созвается въ этомъ, указывая, что если въ „Посланіи 
Варвавіа“ и угташвается „о законѣ Господа кашего Іпсуса 
Христа“, то лишь въ хоыъ смыслі, что „христіане чрезъ от- 
пущевіе грѣховъ сдѣлалпсь иовыыи“ ’). Объ Іѵстпнѣ Муче- 
никѣ, также пользовавшемся словомх „законъ“, Бонвечъ самъ 
говоритъ „что онх» былъ подъ препобѣждающимъ вліяніемъ 
Павловыхъ мыслей“ 2) и слѣдов., не могь оыть защитпикомъ 
Веххозавѣтвой законности. Ничего ие говоритъ и ссылка на 
„Пасхырь“ Эрма. Вотх проводимыя Боивечеыъ слова изъ него: 
„еслк ты что-либо сдѣлаешь сверхъ заповѣди Божіей, не 
сомаѣвайся, что себѣ пріобрѣхешь большую честь u будешь 
славпѣе у Бога“ 3). Спрашввается: моашо-ли видѣть въэтихъ 
словахъ указаніе на ученіе о сверхдолжвыхъ заслугахъ (одно 
изъ обваружевій идеи законвости)? Быхь болѣе или аіевѣе 
славвымъ у Бога—неужели эхо одно и хо же, чхо имѣть или 
не имѣть сверхдолжныя заслуги? Да и можно лп вообще изъ 
такой отрывочной фразы дѣлахь какіе-либо выводы и заключенія?

Что же касается до „стремленія Эрма къ овірщенію Деркви 
чрезъ строгіе закопы церковвой дисциллины“, до „склонности 
къ аскетизыу“— (чхо Бонвечъ ѵсматриваехъ въ Sim. IX, I I ) 4),
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— το ни το, ни другое ровно ни о чемъ ие говоритъ, если 
не вытекаетъ изъ какой-либо „дуалистической“ идеи, чего, 
однако, и самъ Бонвечъ не пытается доказать относительно Эрна.

Вотъ п всѣ свидѣтельства Бонвеча въ пользу его мнѣнія 
о „раннемъ вступленіи христіанской Деркви на путь ложной 
законности“ ’)· Далѣе онъ прямо переходитъ къ монтанизму, 
„подъ Еліяніемъ котораго главнымъ образомъ совершился пе- 
реворотъ къ не- евангельскому католицизму“, 2) т. е. ісъ идеѣ 
строгой заковности,— и говорнтъ о вліяніи его на Тертулліана 
и многихъ христіавъ Запада. Вліянія этого отрицать, ко- 
нечво, нельзя, но воиросъ въ томъ: что было причнною и что 
было слѣдствіемъ такого вліянія?

Причина увлечеиія монтанизмомъ лежала нс въ иноыъ чемъ, 
какъ въ строгости тѣхъ нравственныхъ требованій, какія 
вредъявлялъ онъ къ своимъ вослѣдователятиъ. Это, какъ из- 
вѣстпо,нривлекло къ нему Тертудліана, это-же дало ему многихъ 
послѣдователей и вообще на Западѣ. Въ своемъ сочиненіи, посвя- 
щенномъ исішочительно изслѣдованію о монтавизмѣ 3), саш> 
Бонвсчъ говоритъ, что ко времени ноявленія монтанизма въ 
Римѣ— гне въ первый разъ западное христіанство было сму- 
щаемо вопросомъ, какъ охранить и противолоставить истин- 
ное христіанство проникающимъ въ Дерковь грѣхамъ“. Въ 
этомъ и нужво искать причину успѣховъ монтанвзма вездѣ, 
гдѣ онъ яоявлялся,— въ томъ числѣ и ва Западѣ. Отсюда же 
можно, заключить и о тѣхъ слѣдствіяхъ, какія могъ произвести 
монтанизмъ танъ, гдѣ онъ, послѣ недолговреыевнаго торжества, 
„былъ отверженъ Церковыо“, и толысо „ве были удалены всѣ 
его элементы“. Можно допустить, что эти элемевты дѣйстви- 
тельно еще жили вѣкоторое время въ Церкви, но имѣли от- 
вошевіе только къ вравствеввой жизви ея, выраясаясь въ 
болѣе строгихъ нравственныхъ воззрѣніяхъ и требованіяхъ. 
Въ теоретической части своего учепія монтанизмх слѣдовъ ве 
оставилъ, да и ве могъ оставить, потому что развитіемъ этой 
стороны онъ вовсе ве отличался.

Впрочемъ, Боввечъ и Гарнакъ и сами ве указываютъ, что-
*) Ib idem . Ib id . S. 264.
3) D ie G eschieht, d. M ontanism . v. N . B onw estsch. 1881. S. 179.



бы въ  Деркви сохранились какія-либо теорегическія воззрѣнія 
нонтанизма. Слѣдовательяо, по ихъ мнѣнію, законпическая 
идея, лежащая въ основѣ монтанизма, проникла въхриетіая- 
ское общество единственно чрезъ усвоеніе Еравственныхъ его 
требованій. Но требованія монтанизма относительно прав- 
ственной жизни человѣка, если и нмѣли въ осыованіи своемъ 
идею законностя, то не иастолько сильно выражали ее, чтобы 
исполненіе ихъ влекло за собою усвоеніе этой идеи. Въ суще- 
ствѣ дѣла требованія эти были христіанскими, только прово- 
димтга съ  язлишнею, усиленною строгостію. Саиая-же эта 
строгость, лриближавтая нравственное ученіе монтанизма къ 
духѵ ветхозавѣтныхъ законныхъ предписаній, оииралась соб- 
ственно на ѵченіе о близкомъ пришествів Христа для тысяче- 
лѣтняго царствованія въ  Пепузѣ. Такиагь образоігъ, и нризнавая, 
что монтанизмъ служитъ проявленіемъ идеи законности, еще 
нельзя признавать, чтобы послѣдователиегонепремѣнно усвояли 
и эту идею. Строгость йравственныхъ правилъ могла привле- 
кать и сама по себѣ, безъ ѵсвоенія какой-либо законпической 
идеи, и въ этомъ отношеніи послѣдователи монтанизаіа такъ- 
же мало могле увлекаться ею, т к ъ  и послѣдователп, напр., 
Савонаролли. И саішмъ вышеуказаннымъ учеиіемъ хиліазма 
(т. е. о тысячелѣтнемъ царствѣ Хрястовомъ) пхъ мысль, при 
строгомъ исполненін аскетическихъ предписаній монтанизма, 
направлялась именно только къ достойпой встрѣчѣ Жепиха, 
грядущаго въ полунощи, а не къ ядеѣ служенія Богу въ 
духѣ ветхозавѣтнаго закона.

Еслп же пзъ обстоятельства увлеченія иногвхъ хрпстіанъ 
Запада ученіемъ Монтана нѣтъ осиованій заключать къ усво- 
енію даже этиыи христіанаыи ядеи законностп, то тѣмъ болѣе, 
ковечно, неосновательно и даже положительно невозможно 
было-бы утверждать что*либо нодобное относительно всей Церкви, 
не только не увлекавшейся вообще монтанизікшъ, но и вы- 
державшей съ нимъ упорную борьбу. А между тѣмъ Бонвечъ 
иыенно такъ и поступаетъ и монташістяческимъ вліяніемъ объ- 
ясняетъ такое явденіе въ послѣдующей жизни Церкви, для удо- 
влетворительнаго объясненія котораго не достаточно было-бы 
нѢсколысехъ вѣковъ госяодства монтанизма, не достаточныиъ
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оказалось-бы увлеченіе иыъ и всей Церкви. Мы видѣли, что 
монтанизмъ у него смѣняется епископскою властью, внесшею 
въ Церковь дальиѣйшее и окопчательное развитіе идеи закон- 
ности и на ея почвѣ—идеи дуализма. Какъ и по какимъ осно- 
ваніямъ совершилось все это, Бонвечъ не измсняетъ, и его 
утвержденіе въ данномъ случаѣ совертенно голословно. А ме- 
жду тѣмъ, опо тѣмъ болѣе нуждается въ доказательствахъ, что 
возннкновеніе елископской власти въ Церкви изъ монтанизма 
лредставляется совершенно неожяданпымъ и страннымъ, ибо 
монтанисты всего болѣе возставали именно протнвъ іерархи- 
ческой власти ’). Самое болылее, что можно допустить,— и то, 
конечно, съ точки зрѣнія Бонвеча, эго то, что между монта- 
низмомъ и церковнымъ устройствомъ есть нѣкоторая аналогія 
(лророки—въ монтанпзмѣ и Епископы—въ Церкви) 2). Но 
можно-ли аналогичныя явленія, толысо на основаніи этой ана- 
логіи, ставить другъ къ другу въ причинную связь? Очевидно, 
никакая логика не можетъ помирнться съ такимъ произволомъ.

Особенно недриложимы всѣ разсужденія Бонвеча къ Церк- 
ви Восточпой. Признавать дуадистическую идею лежащею въ 
основѣ Александрійскаго „Тайнаго Богословія“ (Theologia a r­
cana“) 3), съ его дѣлепіемъ вѣрующихъ на „дѵшевныхъ“ и 

! „глостиковъ“, равно какъ и ученія христіанскаго— на лросто 
„вѣру“ (πίστι) и— „знаніе“ (γνώσ:ς),— чистый ироизволъ, ни- 
сколько не оправдываеішй аналогичностыо такого дѣленія съ 
дѣленіемъ, вапр., у Пиѳагорейцевъ, у которыхъ оно> дѣйстви- 
тельно, основывалось па этой идеѣ. Апалогія ничего не доказы- 
ваетъ,илодобпое дѣленіе можетъ быть всегда и вездѣбезъ всякаго 
отнопгенія къ какимъ-лнбо языческимъ или ветхозавѣтнымъ 
идеямъ.—Сходство въ терминологіи можета быть также со- 
вершенно случайньшъ, и въ втоыъ случаѣ ыожно сослаться 
уже на самого Бонвеча, никому другомѵ, а именно лредстави- 
телю „Тайнаго Богословія“—Клименту Алексалдрійскому при- 
писывагощаго употребленіе языческо-мистической терминологіи, 
безо всякаго отношенія, однако, къ самымъ языческимъ ыисте- 
ріямъ 4). Что же касается идеи законности, το о привпесе-

і)  Th. H arnack , 1, с. S. 53. 2) B om vetsch . 1. с, S. 265.
8) Ib id . S. 266; T h . H arnack . 1. с. S. 49—50. 4) Bom vetsch. 1. с. S. 237.
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ніи ея въ жизнь Деркви Восточной совсѣмъ пе можетъ быть 
рѣчи, такъ какъ монтанизмъ имѣлъ здѣсь весьма малое вліяніе.

Въ чемъ-же Бонвечъ видитъ самое проявленіе заковническо- 
дуалистической пдеіі въ жизнн Церкви со времени монтаниз- 
ма? Какъ истый протестантъ, онъ усматриваетъ ее прежде 
всего во взглядѣ Церкви на примиреніе (черезъ Христа сх 
Богоігъ), „какх на не полное п восполняемое черезъ человѣ- 
ческое дѣйствіе“, и—въ раздвоеніи общества вѣрующихъ ва 
два постоянные класса—міряне и клиръ Дерковь потеря- 
ла твердую вѣру въ полное прюшреніе п потому ова не мог- 
ла болѣе располагать благодатыо въ своемъ обществеппомъ 
богослуженіи. Она должна была сначала добыть ее. Чрезъ 
кого, одвако, другого, какъ не чрезъ того, въ комъ въ осо- 
бевной степени обитаетъ Духъ Св.,— какъ ве чрезъ пресвите- 
ра?“ 2). Такимъ образомъ, пресвитеръ явился теперь какъ бы 
восполнителемъ дѣла искупленія чрезъ совершеніе таияствъ. ПИ 
съ этимъ вмѣстѣ былъ давъ дуалистическій характеръ ыи- 
стерій и виѣстѣ съ тѣмъ—осповная черта мпстерій, бдаго- 
даря чему, ври благоиріятныхъ ввѣшнихъ обстоятельствахъ, 
сама собою развилась (въ богослужевіи) форма мпстерііі“ 8). 
„Такъ, яродолжаетъ Бонвечъ, додх вліяніемъ измѣнившихся 
взглядовъ въ христіанствѣ“, іерархическое дѣйствіе выдвину- 
лось на первый планъ (Vordergrund), и для того, чтобы еще 
болѣе выдвинуть его, самоизмышленныя дѣйствія Церкви бши 
сдѣланы главнымъ ыомеятомъ въ таинствахх“ 4). Вотъ лочему 
уже ври Тсртулліанѣ гдавное значепіе въ Іірещеніи было 
усвоено помазанію п благословенію 5), совершавшнмся, ко- 
нечно, лицомъ іерархическимъ. Кипріанъ объ этомъ предметѣ 
пишетъ уже виолвѣ ояредѣленно: „веобходнаю быть помазан- 
вымъ тому, кто окреіценъ, чтобы иолѵчивши хризму, т. е. по- 
мазаніе, онъ могъ быть поішаннымъ Богу и имѣть на себѣ 
благодать Христа*6). Постановленія Апостольскія усвоили право
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миропомазавія только одному Епископу *). Еипріанъ и Фир- 
миліанъ,— утверждаетъ далѣе Бонвечъ, хотя и ставили руко- 
возложеніе (послѣ Крещенія) аиже Іірещенія, но усвояди по- 
слѣднему лишь отрицательное и предуготовительное значевіе 2). 
Бъ римской церковной практикѣ руковозложеніе пріобрѣло еще· 
болыпее значевіе и стало называться духовиыхъ крещеніемъ. 
Оно также относилось къ числу преимуществъ власти епи- 
скопской. „Такъ“, говоритъ Бонвечъ, „Крещеніе, даръ Бо- 
жій человѣку“, совершаясь „чрезъ хеургическое дѣйствіе пре- 
свитера“, стало выражать „дуалистически—закоиную точку 
зрѣнія, которую начали усвоять Церковъ“ 8). Въ еще болыпей 
степени тоже было хъ таииствомъ Евхаристіи 4).

Бозвышеніе зваченія Іерархіи и служитъ для Бонвеча яс- ‘ 
нѣйшимъ признакомъ усвоенія Церковыо дуалистическо-закон- 
ной идеи, приведшей къ возникновенію въ Церкви ыистерій, 
а вмѣстѣ съ ними, какъ веобходимаго ихъ спутника, и „Тай- 
новодствениаго ученія“. Очевидно. въ освовѣ его разсуасденій 
въ данномъ случаѣ лежатъ общепротестантскія воззрѣнія, раз- 
боръ и опроверженіе которыхъ слишкомъ далеко уклонило 
бы ыасъ отъ нашей задачи. Для православваго читателя 
нѣтъ вужды доказывать столь общеизвѣстныя истины, какъ тѣ,. 
что порядокъ, по которому въ Церкви существуютъ пастыри и 
— пасомые, нли іерархія и паства, и до которому іерархіи 
усвоено главенствующее значеніе и права. какихъ не имѣетъ- 
паства, есть порядокъ изначальный въ Церкви и богоучрежден- 
ный; что таинства вовсе не соединены съ предположеніемъ 
недостаточвости искупительной жертвы Христовой, что въ нпхъ 
подается не какая либо иная благодать, аблагодать, пріобрѣ- 
тенная сеюжежертвой,ноподается лримѣнительно къ частнымъ 
(спеціальвымъ) потребностямъ вѣрующвхъ и т. д. Мы оста- 
новимся доэтому только на историческихъ. данныхъ, прпво- 
димыхъ Бонвечемъ въ ііользу своего аінѣнія.

Такъ Боввечъ, какъ ыы видѣли, указываетъ ва таинства-
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Креіценія и Евхаристіи, при совертеніи которыхъ, подъ влі- 
яніемъ особеннаго значенія, придаваемаго іерархическому дѣй- 
ствію, новые, Церковью введенные, обряды стали почитаться 
вшпе саыихъ таинствъ. Но относительно обрядовъ ирп таин- 
ствѣ Крещенія вотъ что говоритъ Цецшвитцъ: „невѣрно, что 
моментъ разрѣшительнаго руковозложенія въ древиемъ порядкѣ 
оглашенія ставился выше самаго Крещенія, для характернаго 
означенія того, что іерархическое вліяніе господствовало 
надо всѣмъ тайноводствомъ. Почему тогда обрядъ руковозло- 
женія никогда не отчислялся къ „Тайноводственномѵ ученію“ 
(fides silentii), какъ, напр., охречепіе (прп Ерсщеніи)?* J) 
Сверхъ того, о руковозложеніи еще можно сказатъ, что въ 
древней Церкви оно не было дѣйствіемъ закліочительнымъ въ 
порядкѣ присоедннепія иовыхъ членовъ къ Деркви, какъ того 
слѣдовало-бы ожидать, если бы, дѣііствителыіо, эттіъ  обрядомъ 
Церковь желала указать на особое значеніе въ ней Іерархіи: 
заключптельнымъ дѣйствіемъ бш а первая лптургія 2). Закли- 
наніе, которое также могло послужить къ выраженію іерар- 
хической власти, ставилось нпже въ сознаніп Церквп, чѣмъ 
тоже отреченіе 8). Далѣе, знакомъ полной припадлежпости 
къ Церкви для новокрещенныхъ было самостоятельное чтепіе 
молитвы Господней 4). Исповѣданіе вѣры ттредъ Крсіценіемъ 
и отреченіе отъ діавола скорѣс указывалп на самостоятель- 
пость человѣка лри встуилепіи его въ Церковь, на значевіе 
его собственной вѣры и желанія, чѣмъ иа зависюіость этого 
вступленія отъ власти іерархіи 5).

Отъ частностей обраттіся затѣмо» къ исторпческому факту, 
иаіѣющезгу болѣе общее значеніе. На самыхъ первыхъ порахъ 
суіцествованія въ Церквн Дайноводственнаго ученія“ мы на- 
ходшиъ въ числѣ горячпхъ защитниковъ его— Орпгена и Тер- 
тулліапа, лицъ, отъ которыхъ менѣе всего можно было бы ожи- 
дать благосклоннаго отпошенія къДайііоводственному учепію“,
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если-бы оно стояло въ связи съ „іерархическими тенденціяыи“, 
ісакъ предполагаетъ Боявечъ. Воззрѣнія Оригена, родственныя 
традидіямъ Александрійской школы, ые могли нириться съ 
„іерархическими тенденціями“, а Тертулліанъ, подъ вліявіемъ 
монтанистическихъ воззрѣній, являлся даже прямымъ защит- 
никомъ идеи всеобщаго священства J). Съ  дрѵгой стороны, 
св. Кипріанъ,— дѣятель, на котораго иротестанты указываютъ 
всегда, какъ на самаго горячаго поборника правъ и преиму- 
ществъ іерархіи, не говоритъ ничего о „Тайноводственномъ 
ученіи“,—вмѣсто того, чтобы съ особымъ рвенісмъ защищать 
его, и самъБонвечъ, для доказательствасуществованіяДайно- 
водствеБыаго ученія“ въ Церкви во время св. Кипріана, при- 
нуждевъ былъ огравичиться только ссылкою на Постановленія 
Апостольскія 2). Чѣмъ объяснить все это, слѣдуятеоріи Бонвеча?

Наконецъ, уясе совершенно невозможною теорія Бонвеча 
нредставляется вх виду того отношенія, какое всегда наблю- 
далось со стороны христіанской Деркви къ языческимъ ми- 
стеріямх. Языческія мистеріи, съ ихъ развратомъ, иногда 
даже противоестественнымъ, не иннмъ чѣмъ всегда должны 
были казаться христіанамх, какъ явленіемъ отвратитель- 
нымъ и позорньшъ, истиннымъ служеніемъ сатанѣ. Отцы и 
учители Деркви высісазывали о иихъ самое строгое сужденіе. 
Іустинъ Мученикъ говорнтъ то же саыое (т. е. что совершается 
при таинствѣ Евхаристіи: злые демоны н а у ч и л и  дѣлать вх таин- 
ствахъ Мвѳры, пбо, какъ вы знаете, или можете узнать,— при 
посвященіи вступающаго въ таинства, предлагается тамъ хлѣбъ 
и чаша съ водою“ 8). Тертулліанъ: „что Елевзинскія мистеріи 
умалчивали изъ своего (частнаго) сектаискаго ученія и (во- 
обще) Аттическаго суевѣрія,— составляетъ позоръ“ 4). Іоаннъ 
Златоустъ: „ішстеріи язычниковъ— не чхо другое, какъ—
страсти безмѣстныя, и дѣтей растлѣніе, и супружествъ 
разрушеніе, и домашнія нестроенія“ Б). Блаж. Августинъ:
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^язычиики свои мистеріи скрываютъ во мракѣ, ибо стыдятся 
предаваться сладострастію открыто“ *).

Ограничимся этими врішѣраыи, хотя проводихь ихъ ложно 
безъ конца. Возможно-ли послѣ всѣхъ этихъ отзывовъ допу- 
стить проникновеніе въ Церковь и водвореніе въ вей въ той 
или другой формѣ языческихъ мистерій и, въ качествѣ пеобхо- 
диыаго ихъ спутника „Тайноводствепнаго ученія“?... Возможно-ли 
напр., чтобы Клиыентъ Александрійскій, ревностный против- 
викъ языческихъ мистерій, вдругъ, самь того не заыѣчая, 
чуть ли не первый сталъ вводить ихъ въ Церковь?—А Вон- 
вечъ дѣдо представляетъ именно въ такомъ впдѣ 2). Допу- 
стимъ, впрочемъ, и эту возможность. Спрашивается далѣе: 
неужели такое-же ослѣпленіе постигло н Тертулліана, и Іу- 
стина, Оригена, Августпна, Оеодорита, Златоуста н др. 
многихъ церковныхъ писателей, самимъ Бонвечемъ призна- 
ваемыхъ за нротпвниковъ языческихъ ыистерій 3)? Что это за 
ослѣпленіе, съ такою неотразимою силою водчиняющее себѣ 
людей, помішо своей глубокой вѣры, прославившихся и не 
менѣе глубокимъ пониманіеыъ христіанства и вообще своимп 
талантами нумоыъ, равно какъ и прекраснымъ образовавіемъ?... 
Неужели они такъ легко поддались обольстительвости закон- 
но-дуалистической йдеи п такъ свободпо стали вводить язы- 
чество въ христіанство, совсѣаіъ не подмѣчая того глубокаго 
противорѣчія, въ какое становились сами съ собою?... И, па- 
хонецъ, что-же за безгдаспое стадо представляла изъ себя 
ихъ паства, когда вндѣла, что ея пастыри ведѵтъ Церковь 
ісъ язычеству, что они учатъ одному, а дѣлаютъ другое?...

Словомъ,— то строгое осужденіе, съ  какнмъ относились 
Отцы и учители Церкви къ языческимъ мистеріямъ, н внезапное 
увлеченіе ихъ этнми мистеріямн, хотя-бы и ііри посредствѣ 
законно-дуалистической идеи,—вещь, болѣс, чѣмъ вепоиятная, 
близорукость, вичѣмъ не объяснішая. А такъ какъ вся теорія 
Бонвеча покоится на вредподоженіи такого страннаго за-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 1 1

5) Q uaest. 83.
2} Bonw etscb. 1. с. S. 262. η  Ib id . S. 261.



блуждснія, το снраведливымъ лредставдяется отзывъ, даниый о 
ней Цедшвитцемъ. „Искать происхожденія Disciplina arcana“,— 
говоритъ овъ,— „въ іерархическихъ стремленіяхъ (и, добавикъ, 
въ разныхъ іудейско-языческихъ идеяхъ, посколько безъ ло- 
слѣднихъ, по миѣнію Бонвеча,—невозэіожны были первыя) 
— можетъ только тотъ, кто яспыя въ самнхъ себѣ историческія 
обстоятельства видоизмѣняетъ ло своей собственной схемѣ“ х).

Έ . Силъчеикобъ.
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Дѣйствительный смыслъ религіозно-философскихъ 
воззрѣній 8л. Ооловьева.

I.

Прп нониманіи какого бы то ни было явленія очень важно 
выяснить усдовія, которыа вліяли ва его образованіе и раз- 
витіе, потому что ови вепремѣяно должны наложить на него 
свой отпечатокъ. Это требованіе пмѣетъ всю силу своего 
приложепія п по отношенію къ фплософіи Соіовьева. Вотъ 
почему, для правилънаго попиманія и оцѣнкя ея, необходимо 
прежде всего рѣшить вонросъ о той духовной атмосферѣ, среди 
и подъ вліявіемх которой она складывалась.

Вполнѣ справедливо істо-то заыѣтплъ, что фнлософія есть 
дитя своего временп. По крайней мѣрѣ, вся справедлпвость 
этого положенія сбылась на Вл. Соловьевѣ. фплософія кото- 
раго ваходнтся въ прямой зависимости отъ нуждъ и потреб- 
ностей своего времеыи. Принадлежа по происхождевію и 
воспитавію къ русскому интеллигентному обществу, ісоторое 
уже давыо, живетъ жизныо культурнаго западно-европейскаго 
общества, нашъ философъ не мог-ъ ве натолкнуться и пе 
обратить внпвавія на одииъ очевидяый и несолшѣнвый фактъ 
въ этой жизни. На него указывалъ н его общеизвѣстпость 
подчеркивалъ самъ Соловьевъ, когда говорилъ, что „останав- 
ливаться на умственномъ п нравственвомъ разладѣ и без- 
началіи, госнодствующихъ въ настоящее время ве только въ 
обществѣ, но п въ головѣ п сердцѣ каждаго отдѣльваго че- 
ловѣка, было бы издишне,—это дѣло сдпшкомъ извѣстное для



каждаго, кто когда нибудь всматривался въ себя и вокругъ 
себя“ *). Въ самомъ дѣлѣ, мы напрасно стали бы искать въ 
культурномъ обществѣ какого нибудь одного опредѣленнаго- 
центра, которыыъ бы опредѣлялась и около котораго бы сосре- 
доточивалась личная и общественная его жизнь, всѣ продукты 
умственной, нравственной и эстетической дѣятел:,ности его. 
Мы можемъ встрѣтить въ сознаніи и жизви этого общества 
такое же разнообразіе и пестроту временныхъ центровъ, какое· 
разнообразіе находимъ вообще среди людей относительно ихъ. 
потребностей, вкусовъ и мнѣній, при чемъ каждый изъ цен- 
тровъ иредъявляетъ права на обсолютное значеніе, на всклю- 
чительное господсхво. Подобная разноголосица и противорѣчіе 
наглядно выражаются въ томъ разладѣ, который царитъ въ 
основныхъ сферахъ сознанія и жизяи людей: съ одной сто- 
ронъг, между хеологіей, философіей и наукой, а съ другой—  
между дерковью, государствомъ и обществоыъ. Богословъ, фи- 
лософъ и ученый говорятъ какъ будто на разныхъ языкахъ,. 
не понимая и отрицая другь друга: вервый— во иыя вѣры3 
второй—во имя разума, а третій—во имя опыта и экспери- 
мента. Эти западно-европейскія вѣянія извѣстны всѣых. Въ 
результахѣ получаются отвлечевная догма вѣры и пустая 
форма ыысли, чуждыя всякой дѣйствительности, равно какъ и 
отдѣльные, частичные факты опыта3 лишенные всякой разум- 
ности. Тотъ же самый разладъ преимуществснно ва Западѣ 
существуетъ и между церковыо, государствомъ и обществомъ. 
Культурная борьба церкви съ государствомъ, съ одной сто- 
роиы, и антицерковныя и антигосударственныя тенденціи со- 
ціализма, съ другой—все это явленія слишкоыъ общеизвѣст- 
ныя, чтобы о нихъ нужно было распросхраняться. Эха ум- 
ствепная и нравственная анархія культурнаго общества очень 
чувсхвиіельно и тяжело сказывается на всемъ строѣ и ходѣ 
его жизни, такъ что вевольно обращаетъ ва себя вннманія п 
заставляетъ надъ собой задумываться всякаго крнтически 
шіслящаго человѣка.

Начало этой болѣзни относится ісъ тому времени, когда фи-

1 8 2  в ѣ р д  и  р а з у і і ъ
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лософія Е наука, съ одной стороны, и государство и общество, 
съ другой, вышли изъ подъ опеки теологіи u церкви и всту- 
пили. на путь самостоятельнаго и свободнаго развитія. До этого 
же времени всѣ сферы вознавательной и практической обла- 
сти представляли изъ себя одно цѣлое, одну стройную гармо- 
нію: философія работала во имя религіи, государство и обще- 
ство жило и осуідествляло въ своей жизни однѣ и тѣ же за- 
дачи подъ непосредственнымъ руководительствоыъ церкви, a 
въ саыой церкви дарила строгая централизація для болѣе 
успѣшнаго выполненія общаго дѣла. Въ данномъ случаѣ ра- 
зумѣется средневѣковое міровоззрѣніе, основанное на христі- 
анской вѣрѣ въ формѣ католичества, которое дѣйствительно 
опредѣляло собою всю средневѣковую жизнь: въ теологіи и 
церкви люди находили тогда рѣшеніе всѣхъ высшихъ запро- 
совъ своего ума, удовлетвореніе всѣыъ влеченіямъ своего сердца 
и наконедъ указаніе высшихъ цѣлей для своей дѣятелъностп г).

Но вотъ начинаютъ раздаваться вротесты со стороны на- 
ціоыальныхъ церквей во има церковной самостоятельности их-ь, 
со стороны государства во пмя граждавской свободы п нако- 
нецъ со стороны обідества— во имя свободы мысли н правъ 
совѣсти. Происходитъ раздѣленіе дерквей, отдѣленіе государ- 
ства отъ церкви, отдѣленіе философіи и науки отъ теологіи и 
ноявлепіе протестакства. Стройвое зданіе средневѣковаго мі- 
ровоззрѣнія начинаетъ понемногу распадаться н въ коицѣ 
всего отъ его прежняго велпчія не остапется ничего.

Прошли вѣка съ тѣхъ поръ, какъ занялась заря повой 
жизни надъ секуляризованпой Европой,—времеии вполнѣ до- 
статочно, чтобы можно было оцѣнить этотъ ея вовый путь са- 
мостоятельваго развитія во всѣхъ областяхъ жпзни и сиро- 
ситъ—каковы его результаты. Они оказались очень печалыш. 
Протестъ противъ верховнаго дентральнаго авторптета рпм- 
ской деркви дривелъ къ образованію различвыхъ національ- 
ныхъ и государственныхъ церквей, которыя остались раздѣ- 
ленными, п послѣдствія этого раздѣленія доселѣ парализуютъ 
историческую силу христіанства. Что касается до плодовъ
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свободнаго развитія государствх, то іш  видимъ за все это 
время повсюду только отсутствіе всяваго прочнаго яо- 
рядка, постоянную вражду между государствами и націями, 
изводящую лучшія снлы народа иа колоссальныя вооружеиія, 
которыхъ не знали средніе вѣка, видимъ въ каждомъ народѣ 
такую ожесхоченную борьбу классовъ и нартій, такой соціаль- 
ный антогонизмъ, что онъ грозитъ вссобщимъ переворотомъ г). 
Печальные ялоды получилисъ и отъ свободнаго развитія фи- 
лософіи и науки. Какх та, такъ и другая въ своемъ послѣдова- 
телъыомъ развитіи пришли къ отрицательньшъ результатамъ, къ 
невозможности какого бы то ни было объективпаго зианія, 
словомх, полный скептицизмъ—вотъ лечальный плодъ этого 
освобожденія. И это дѣйствительпо такъ. По крайней мѣрѣ, 
гегельянство и позитивизаіъ—эти два конечные пункта въ 
развитіи фплософіи и науки, служатъ прекрасною иллюстраціей 
къ только что сяазаішому. Бъ салоыъ дѣлѣ, что представляетъ 
изъ себя гегельянская философія, какъ не систему понятій безъ 
всякаго еодержанія, и позитивизмъ— какъ не систсму фактовъ 
безъ всякой внутренней связи? Чистая философія въ лицѣ Ге- 
геля не даетъ разуму ровно никакого содержанія, а чистая 
наука вх лицѣ Конта отрекается отъ саагого разуыа 2). Вооб- 
ще, свобода ннсли ничего не даетъ, кромѣ произвола,— без- 
лрерывная смѣна системъ и теорій, которыя не представляютъ 
никакой объективной и универсальной истины, не имѣютъ ни- 
какой обязательности для ѵма, а остаются только на степеня 
личныхъ ынѣній ж одностороннихъ взглядовъ, другъ друга 
взаимно искліочающихх. He лучше участь и защитннковъ яравъ 
совѣсти, во имя которыхх они отвергли средневѣковое насиліе. 
Во всякомх случаѣ, слшшсоих жестокія гоненія на вѣдьмъ н 
колдувовъ XVI—XVII вѣковъ въ протестантскихх странахъ 
и особенно костерх Михаила Сервета лежитъ позорнымъ пят- 
номъ на протестантахъ и должны бы были впупшть имх бо- 
лѣе скроыности въ ихъ полемикѣ противъ насилій средневѣ- 
ковой церкви 8). Нравда, въ настоящее время нѣтъ ничего

0  Великій сиоръ в христіапская политока. Русь. 188S. % 18.
2) Крит. отилеч. иач. 308— 369,
3) ВелпБІй сішръ п христ. нолитвгѵа. Вусь. 1883. Лу 18.



подобнаго, но за то вмѣсто свободы совѣсти ничего не видно, 
кромѣ бѣдственной картипы мнимой духовпой свободы, дохо- 
дящей до освобожденія отъ всякой истины и святыпи.

Вотъ тѣ печадьные результаты, къ какимъ пришла секуля- 
ризованная Европа, встуяивъ па дуть самостоятелънаго и 
свободнаго развитія. Прфіда, на этомъ пути она сдѣлала не 
мало богатыхъ пріобрѣтеній, но въ концѣ всего онъ всетаки 
недзбѣжно приводитъ ее къ сомнѣнію въ себѣ и въ дѣлахъ 
своихъ, къ нустотѣ и ничтожеству безплоднаго скептицизма и 
озлобленнаго дессимизма *). Человѣчество со всѣми свопми 
лріобрѣтеніями похоже теперь иа богача, обладающаго совер- 
шенно реальными сокровищани, но только по спорнымъ или 
вовсе незаконншіъ документанъ, вслѣдствіе чего онъ не можетъ 
распоряжаться, каісъ слѣдуехъ? своимъ имѵществомъ, п оно 
имѣетъ для него лишь ничтожную цѣну 2). Ііакъ же помочь 
этому богатому бѣдняку въ его несчастоагь положеніи? Какъ 
ввести его въ обладаніс свопми сокровищами?— вотъ воііросъ, 
надъ разрѣшеніемъ котораго стоитъ дѣйствптельно подумать. 
Онъ особенно привлекъ вниманіе нашего философа, такъ что 
этотъ вопросъ всегда служидъ исходнымъ пунктомъ для всѣхъ 
его разсужденій. Желаніе указать ліодямъ дѣйствительный вы- 
ходъ изъ той всеобщей разладицы п безиачалія, какія царятъ 
въ нхъ жизни и сознаніи, и подать имъ дѣйствителыіую по- 
мощь въ этомъ ихъ несчастпомъ положепіи было завѣтпою 
мечтою, надъ осуществлсніемъ которой опъ трудился до самой 
смерти. На это великое дѣло онъ посвятилъ всѣ силы своего 
недюжпннаго ума, весь блескъ своего литературнаго таланта) 
и радц этой дамѣченной дѣли онъ пренебрегъ,— если вѣрить 
людямъ, блнзко знающимъ пашего фплософа,— дажс своимъ 
общественншгв положепіеыъ.

Бл. Соловьевъ встрѣтилъ два совершеішо противополож- 
ныхъ объясненія интересущихъ его псторическпхъ явлепій— 
паденія срсдневѣковаго міросозерцанія и нричиіш современ- 
наго неѵстройства въ общественной жпзни. По одному, все 
умствевное развитіе дослѣднихъ вѣковъ счптается заблужде-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  185

3) Критпка огал. иач.— 369. 2) Ibid. 7.



ніемх человѣческаго ума, какъ бы новымъ грѣхоиаденіемх, и 
для уничтоженія современнаго недуга иеобходимо возвратиться 
назадъ. Передъ сознаніемъ секуляризованной Европы возста- 
ютъ, по мнѣпію римскихъ первосвященншсовъ, гровныя ди- 
леммы: или принудительная централизація Риыа, или отсут- 
схвіе церковнаго единства; или ирииудительная теократія 
папства, илп политическій и общественный хаосъ; или 
обязательный авторитетъ церкви, или уыственная и нрав- 
ственная смута. Философіи и наукѣ, равно какъ государ- 
ству и обіцеству ничего не остается дѣлать, думаюхъ напш 
славянофилы, какъ только послѣ напрасной погопи за мниыой 
свободой возвратиться, подобно блудному сыну, изъ страны

ѵ

далече на свою родину и снова иоступить подъ опеку церкви. 
Совершеыио иначе взглянулъ па это дѣло творецъ лозитив- 
ной фплософіи 0 . Контх. Считая религію ѵже отживпшмъ 
явленіемъ въ исторіи человѣчества и лотому не могущимъ 
болѣе служить связующимъ дентромх для него, Контъ предла- 
гаетъ на ея мѣсто науку, которая одна только можетъ со- 
здать лрочные устои для современиой жнзіш и упичтожить ея 
неурядицы: „Наше велячайшее зло, говоритъ онх, сосхоитъ въ 
глубоконъ несогласіи, существующемъ въ настоящее время 
между всѣми умами относительно всѣхъ началъ, твердость и 
опредѣленность которыхъ есть первое условіе обществеинаго 
порядка. Пока одѣльные умы не примутъ единодулшымъ со- 
гласіемъ извѣстнаго числа общпхъ идей, способныхъ образо- 
вать общую соціальную доктрипу, пока не произойдетъ со- 
единенія умовъ въ единомъ общевіи приндиповъ, до тѣхъ 
порх народы будутъ стоять на краю пропасти. Вотъ почеыу 
Контъ и предложилъ свохо позитивную философію въ качествѣ 
той соціальной доктрины, отъ единодушнаго прияятія которой 
только и можетъ произойти спасеніе народовъ ]).

Но ыи то, нп другое рѣшеніе занимающаго насъ вопроса 
не удовлетворило Вл. Соловьева. Все эхо было бы такъ, го- 
ворллъ онъ ло поводу авторитетной реколендаціи папы Льва 
X III и нѣкохорыхъ русскихъ писателей— ,:в08вратиться назадъ%
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если бы толъко можно было признать все антирелигіозное и 
автицерковное движеніе послѣдвихъ вѣковх сплошвыьіъ за- 
блужденіемъ, не имѣющимъ пикакого смысла. Но великія со- 
ціальвыя проблемыы не разрѣшаются такх дегко и скоро, a 
ходъ исторіи невозможво поворотить назадъ, тѣмх болѣе, что 
религіозныя и политическія движенія послѣднихъ трехх вѣ- 
ковъ совершенно расшатали религіозно-бытовыя основы за- 
падной жизни. Старое религіозное міровоззрѣніе утратило 
всякій смыслъ для болыпинства образованныхъ людей, во вся- 
комъ случаѣ перестало быть верховвымъ опредѣляющимъ на- 
чаломъ въ ихъ сознаніи, а въ массахъ превратилось въ без- 
жвзвевное суевѣріе, освова-нпое только ва одной бытовой при- 
вычкѣ *). Надобно отыскать причиыы этого явленія. He слѣ- 
дуетъ ли поискать болѣе удовлетворительнаго обхяснеиія этого 
историческаго факта? Почему, въ самомъ дѣлѣ, человѣчество 
ве могло и не можеіъ остановиться на высокомъ и величе- 
ственномъ средневѣковомъ шровоззрѣвіи, отчего оно отдѣля- 
ется отъ истиннаго религіозпаго знанія и религіозно-церков- 
ваго идеала, отчего ово неудержимо стремится идти своимъ 
путемъ? На всѣ эти вопросы не даютъ удовлетворительваго 
отвѣта ни римскіе папы, ни нашп славянофиды.

Что же касается предложенія Конта, то хотя оно и было, 
какъ извѣстно, сх увлечевіемъ припято культурньшъ обще- 
ствомъ, которое не мало носилось съ доктрпной позитшшзма, 
думая вайти въ вей лаиацею отъ всѣхъ золх, до паучная 
несостоятельность позитивизма была слишкомъ очевидпа, ио 
крайвей мѣрѣ для вашего философа, чтобы онъ могъ раздѣ- 
лять вѣру и надеждѵ культурнаго общества на этотъ обыан- 
чпвый якорь спасенія. Горделиво-презрительное отаошеніе 
возитивизма къ религіи и ыетафизикѣ, какъ къ отжнвпшагь 
явленіямъ человѣческой мыслп и жизни, уже сразу дѣлало 
невозможнымъ для него заиять то мѣсто, на которое овъ дре- 
тендовалъ, потомѵ что, отрицая релкгію и метафизику, онъ 
уже заравѣе отказывался удовлетворять кореннъшъ п вѣчнымъ 
запросамъ человѣческой мысли и жизни. Могь ли послѣ этого
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позитивизмъ записать въ ряды своихъ послѣдователей Вл. Со- 
ловьева, какъ человѣка глубоко и  ш к р е п н ь  религіо зно -наст роен - 
наго и  т к ъ  ист аго ф ш ософ а?  Очевидно, нѣтъ. Нашъ фило- 
софъ рѣшительно отвергъ пустую претензію позитивизма 
слѵжнть прочнтш  устоями человѣческой жизни, такъ какъ, 
по его глубокому убѣжденію, эти устои заклісчахотся иметіо 
въ тѣхъ началахх, которыя позитивизмъ отридаетъ, т. е., въ 
религіи. „Объединить человѣчество, говорихъ Соловьевъ, во- 
преки совершенно реальной и могучей силы эгоизма, разъе- 
диняющей ліодей, есть задача трудиая и для боговъ, а раз^ 
рѣшихьее посредствоыъ отвлечешіыхъ пдеаловъ, т. е., собствепно 
понятія объ идеалѣ, такъ же невозможно, какъ посредствомъ 
нартонной лушки пробкть камениую стѣну. Въ дѣйствитель- 
ности, когда народы и общества виутрепио объединялись, то 
основаніемъ этого единства, пли объединяющимъ и связѵющішъ 
началомъ явдялись не отвлеченныя идеи или идеалы, а поло- 
яштельпыя, опредѣленнымъ содержаніемъ обладающія религіи 
(которыя, зчожетъ быть и хшя свое получили отъ этой связу- 
ющей силы, имъ присущей: religio отъ religare). Если бы 
даже доселѣ существовавшее въ чело вѣчествѣ религіозное, 
т. е.? связующее содержаніе оказалоеь недостаточншіъ, то изъ 
этого, по здравому разуму, вовсе не сдѣдуетъ, чтобы нужно 
было охказаться отъ всякаго положительнаго содержанія, a 
толысо хо, что старое содержаніе должно быть замѣиено но- 
вымъ или преобразовано. Тѣ же, кто не можетъ указать ха- 
кого новаго содержанія или даже по принцииу отрицаетъ 
всякое релпгіозпое, х. е.5 связующее иачало, лучше бы посту- 
пали, если бъ не жаловались на уыственную анархію п не 
цредлагали въ качествѣ обхединяющихъ началъ хакіе пу- 
стяки, кохорыыи, no пѣмецкому выраженію, и собаки т ъ  за 
печки пе вымавишь“ г) „Очевидно, говоритъ въ другоиъ мѣстѣ 
Соловьевъ, чхо какъ скоро существуетъ релпгіозное начало въ 
человѣкѣ, то плохая религія можетъ быть дѣйствительно 
упразднепа холько лучпіею, а никакъ не простымъ атеизмомъ: 
равнымъ образомъ, если суіцествуехъ ыехафизическая потреб-
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ность, плохая метафизика можетъ быть упразднена хоро- 
шею метафизикою же, а никакъ не простымх отрицаніемъ 
всякой метафизики *).

И такъ что же? Можетъ быть средневѣковая христіаиская 
религія не есть истинно христіанская религія, отъ чего и 
произошло все послѣдующее антнрелигіозное и антицерковное 
движеіііе? А такъ какъ эхо движеніе до сихъ поръ еще оста- 
ется во всей силѣ, то, можетъ быхь, и пасхоящая хрисхіанская 
религія такъ же далека отъ пстинвой, какх и рслигія средпе- 
вѣковая? Можетъ быть, неудовлетворительнымх состояніемъ 
теолотіи и церкви и обхясняется исторыческій факіъ отри- 
цательнаго отношенія къ нимъ философіи и вауки, съ одной 
стороны, II государства и общсства, съ другой, равпо какх и 
ихъ пастоящій антагонизмъ. Но въ такоаіъ случаѣ въ чеыъ 
же заключается истинная религія, истиппая теологія и цер- 
ковь, гдѣ у насъ критерій, благодаря котороыу мы могли бы 
считатъ одну релпгію пстипной, а дрѵгую ложной, однѵ тео- 
логію и церковь удовлетворительной, а другую пѣхъ? Всѣ эти 
вопросы весомвѣнно предносилпсь созванію нашего философа, 
такъ какъ, только охвѣтивши на нпхх, можио било удовле- 
творительно вояять историческій фактъ паден ія средневѣко- 
ваго ніросозерцанія и причину совершеннаго умствеипаго н 
нравственнаго безначалія, съ одной стороны, а съ другой—  
съ рѣшсніемъ этихъ вопросовъ, можпо будетъ удовлетворп- 
тельно вайти и ху почву, па которой можетъ произоіЬл при- 
миреніс разрозненвыхъ лринциповъ, владѣюіцихъ теиерь со- 
знаніемъ и жизнью людей.

Прежде чѣмъ говорить о томъ, вх какомъ сдіыслѣ рѣшены 
были Вл. Соловьевыаіъ лоставлевные вопросы, глѣ онъ нашелх 
крнтерій для истинной религіи и какъ онъ ее создалх, чтобы 
съ точки зрѣнія этой истинной религіи взгляпуть и оцѣнить 
средневѣковую н современную религію, намъ необходнмо вы- 
яснить ту школу образованія, которую прошедънашъ философъ 
и подъ вліяніемъ которой сложплись его философскія воззрѣнія.

Несомпѣнно, что ыысль нашего философа воспитывалась подъ
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вліявіемъ нѣмецкихъ метафизиковъ настоящаго столфтія, ко- 
торые привлекли своего яитомца грандіозностыо своихъ замы- 
словъ. Сочиненія самого Вл. Соловьева даютъ намъ прекрас- 
выя доказательства этого. На оспованіи его исторнчесхсой мо- 
нографіи—„Кризисъ западной философіи“— этой почти первой 
его литературной работы— ыы можемъ судить о томъ, въ ка- 
комъ отношепіи онъ стоитъ къ нѣыецкой философіи. Въ „Кри- 
зисѣ западной философіи“ Соловьевъ указываетъ тѣ положи- 
тельные результаты, ісъ какимъ пришла западная философія въ 
постепенномъ ходѣ своего развитія и которые нашли свое вы- 
раженіе въ основныхъ принципахъ фидософіи безсозватель- 
наго. Западная философія въ лидѣ Гартмана уставовила, по 
его мнѣнію, въ теоріи познаиія истинный методъ философіи— 
синтетическій, состоящій въ синтезѣ раціонализыа и эмдириз- 
ма. Хотя дѣйствительное зианіе и происходитъ изъ опыта, но 
самъ опытъ уже преднолагаетъ всеобщія логическія форын, 
какъ условіе своей возможности, при чемъ эти формы имѣютъ 
„дѣйствительное бытіе въ своей, независимой отъ насъ конк- 
ретности съ эмшхрическимъ существованіемъ“. Вотъ почему 
соединеніе логическаго и эмпирическаго элементовъ въ нашемъ 
познаніи не субъективно, а происходитъ первѣе нашего созна- 
нія и имъ предподагается J). Что же касается до метафизики, 
то въ ней провозглашевъ въ хсачествѣ абсолютваго первона- 
чала ковкретвый всеединый духъ 2) А разъ признано въ ка- 
чесхвѣ основвого метафизическаго зринципа, что истинно су- 
щнмъ, абсолютвыыъ первоначаломъ и ковцомъ всего сущеет* 
вующаго является всеедввый духъ, то ясво, что вастоящая 
дѣйствительность— эта разрозненяая особность отдѣльныхъ су- 
хдествъ, основанвая ва ввѣшней веществеввой опредѣлевно- 
ности,— каісъ прямая противоположность истинно— сушему,— 
должна быть признана за веисгинвую, за вѣчто такое, что 
ве должво быть, а потому снятіе ея исключительвости и че- 
резъ то возставовденіе истивваго отновіенія между всеобщимъ 
в абсолютвымъ вачаломъ и его частвыми проявленіями дол- 
жно бить вастоящею дѣлью. Затѣмъ, разъ абсолютнымъ ва-
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чалоыъ признанъ всецѣлый конкретный духъ, полагающій вся- 
кую дѣйствительность, то ясно, что все яроисходящее, весь 
міровой процессъ есть проявленіе того же духа, а слѣдова- 
телъпо достиженіе иослѣдней цѣли не можетъ имѣть субъек- 
тивнаго значеиія ’). Отсюда два положенія этики: во-первыхъ, 
высшее благо, послѣдняя цѣль жизни не содержится въ пре- 
дѣлахъ даиной дѣйствихельности, въ мірѣ конечной реальво- 
сти, а напротивъ достигается только черезъ уничтоженіе этого 
міра; во-вторыхъ, послѣдняя цѣль недостижиыа для отдѣль- 
наго лица въ его отдѣльности; а только для всего міра су- 
іцествъ, такъ что достиженіе ея обусдовлено ходомъ всеобщаго 
мірового развитія 2).

Въ виду такого характера осповвыхъ щшпдиновъ философш 
безсознательваго, Соловьевъ волагаетъ, что на нихъ можетъ 
И т ъ  построена философія новаго тина, которую ыожно иазвать 
положительвой е ъ  отличіе отъ прежнихъ, чисто охрицатель- 
ныхъ, такъ какъ она, „выходя за предѣлы общихъ возмояшо- 
стей, лознаетъ дѣйствительыо сущее и вмѣстѣ съ  тѣмъ даетъ 
верховвыя начала для жнзни“ 8). Но этого ыало: она можетъ 
быть вазвана „положитедьною христіанскою фшософіей“, такъ 
какъ она представляетъ изъ себя  ̂ по шіѣнію вапіего филосо- 
фа, раціональное выражевіе тѣхъ же самнхь истииъ, ,,κοτο- 
рыя въ формѣ вѣры и духовнаго созердапія утверждались ве- 
ликими теологическиаги ученіями Востока (оічасхн древняго, 
а  въ особениости хрвстіанскаго“ 4). Въ виду хого, чхо эта 
„положительная христіанская фндософія“ съ логическимъ со- 
вершенствомх западной формы стремится соединить полноту 
содержанія духовныхъ созерцаній Востока, въ виду того, 
■что она, опираясь на даввыя положительной науки, нодаетъ 
руку религіи и такимъ образоыъ представляетъ пзъ себя осу- 
щесхвленіе универсальнаго синтеза науки, философіи и рели- 
гіи, въ виду всего этого ііонятна та важвосхь, „положнтельвой 
философіи“, кохорую такъ подчеркиваетъ Вл. Соловьевь3 и то 
великое значеыіе ея въ исторіи человѣческой мысли, какое овъ 
€й придаетъ. Универсальный сивтезъ науки, философіп п ре-

1) I b i d . - 122. 3) Ib id .—77.
2) Ib id .— 121. 4) Ib id .— 124.
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лигіи или „положительвая философія“ должна быть, по его 
убѣжденію, высшею цѣлыо и послѣднимъ результатомъ умствен- 
ваго развитія *). Неудивительно послѣ этого, если нашъ фи- 
лософъ вслѣдъ за Гартманомъ, который сдѣлалъ первую и 
далеко еще несовершениую попытку универсальнаго синтеза, 
вздумалъ попробовать свои силы въ этой заманчивой области. 
Мало того: потрудиться въ этой сферѣ онъ считаетъ даже пря- 
ыою обязанностыо всякаго, кто толысо созпалъ нормальнуіо 
цѣль человѣческаго развитія. „Поэтому и я, говоритъ Вл. Со- 
ловіевъ, пришедши къ такому сознанію, лредпринялъ въ мѣру 
свопхъ сидъ и способностей систематическое іззложеніе тѣхъ 
идей, которыя, по моему убѣжденію, должны лечь ъъ осяову 
цѣльнаго знанія“, положительвой философіи лли свободной 
теософіи 2). Е я предметомъ служитъ не только безусловная 
вепосредствеяпая дѣйствительность, но и развитіе этой дѣй- 
ствительвости въ идеяхъ разума и въ идеяхъ нрироды; слѣ- 
довательно, здѣсь лолучаютъ должпое аіѣсто и объединяются и 
мистицизяъ (религія), и раціонализмъ (философія), л эмли- 
ризмъ (наука). Цѣлыо свободной теосск{)іи служитг внутреннее 
соединеніе человѣка съ истннпо-сущимъ, матеріаломъ— данныя 
человѣческаго олыта во всѣхъ его видахъ— мистическаго, вву- 
тренняго (психическаго) и внѣшняго (физическаго); основвой 
формой своею имѣетъ умственное созерданіе лли иптуицію 
идей, связавную въ общую систему посредствомъ чнсто-логи- 
ческаго мышленіа и, иаковедъ, дѣятельнымъ источникомъ— 
вдохновеніе и дѣйствіе высшихъ существъ иа человѣче- 
скій духъ 3).

Изъ этого видно? въ какой непосредственной связи и пря- 
мой завнсимости ваходится Вл. Соловьевъ отъ западной фи- 
лософіи. Въ освову его философіи легли іѣ  саіше положптель- 
ные результаты, къ которымъ, по его мнѣнію, пришла запад- 
ная философія въ своемъ лостепевномъ развитіи. Основное 
положеиіе пантеистической метафизшси, что въ  основѣ всего 
лежитъ единое, а все остальное слуяштъ его проявленіемъ,

1) Ibid. 3 2 4 —125,
2) Философ. нач. цЬлыі. знач. Ж . Μ. Η. П . 1877 г, ч. 190, 99.
3) Ibid. ч. 191, 211.



нли—всеединство, принято имъ въ качествѣ высшаго блага 
своей этики, абсолютной лстины своей метафизики и абсолют- 
ной красоты своей эстетики. Отстода, идея всеединства стала 
служитъ нашему философу основнымъ принципомъ нстины, a 
το шпа иное отношеніе всего существующаго къ этой ндеѣ— 
безѵсловнымъ критеріемъ истинности его.

Итакъ заладная философія снадбила Вл. Соловьева прин- 
циломъ и критеріемъ истины, которые дали ему возможность 
опредѣлить, какъ единственное истинное содержаніе христіан- 
ской религіи, такъ и дѣйствительную истинность религій 
средневѣковой и современной. А знать все это нашему 
философу было въ высшей стелепи важно п необходпмо, ло- 
тому что только съ лріобрѣтеніемъ знанія объ истинномъ со- 
держаніи христіанской религіи ж дѣйствительной истинности 
религій средневѣковой и совреыенной онъ могъ точно и вѣрно 
олредѣлить (по крайней мѣрѣ, такъ ему думалось) какъ дѣй- 
ствительныя причины паденія средневѣковаго міросозерцанія, 
такъ и дѣйствительные пути къ исцѣденію отъ совреиеннаго 
недуга. Намъ остается только выяснить тотъ лостепенный ло- 
гическій путь, какиаіъ шелъ Вл. Соловьевъ въ данномъ слу- 
чаѣ, констатировать тѣ ноложителышя результаты, гсь какимъ 
онъ лришелъ на этомъ лути.

II.

Исходнымь пунктомъ при опредѣленіи истиннаго содеря;а- 
нія христіанской религіи служлло для Вл. Соловьева отоже- 
ствленіе имъ абсолютнаго своей философіи съ Богоаіъ христі- 
анской религіи. Сдѣлать подобное отожествленіе было для 
нашего философа тѣмъ естествепнѣе, что онъ уже принялъ 
положительные результаты заладпой ыетафизики за раціональ- 
ное выраженіе христіанскаго вѣроученія. Что касается до 
основаній, которыя лобудлли его къ этому отожеетвленііо, то 
вотъ ходъ его собственныхъ мыслей ло этому поводу.

Абсолютное есть ничто н все,— ничто, по скольку оно 
не всть что нибудь, и все,—лоскольку оно ле можетъ 
быть ллшено чего нибудь. Если же абсолютное, какъ 
свободное отъ всякаго бытія, естъ, съ одной стороны, ничто,

G
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то всякое бытіе будетъ для него другое (sic), а такъ какъ 
абсолютное, съ другой стороны, есть иачало всякаго бытія, 
то очевидно, что оно есть начало и своего дрѵгого. Если бы 
абсолютное оставалось самимъ собой, т. е. пичѣмъ, исключая 
свое другое, то это другое было тогда только сго отрнцаніемь 
и слѣдовательно оно само не было бы уже абсолютнымъ. Та- 
кинъ образомъ, абсолютное, чтобы быть тѣмх, чѣмъ оно есть, 
т. е. абсолютяыыъ, непремѣнно должно быть противополож- 
бкмъ себя самого или единствомъ себя и своего противопо- 
ложнаго. Это единство есть отвлеченное выраженіе физиче- 
скаго и моральнаго факта любви, такъ какъ любовь и есть 
не иное что, какъ самоотрицаніе существа, утвержденіе имь 
другого и въ то же время высшее самоѵтвержденіе, которое 
въ этомъ самоотрицаніи только и осуществляется. Вотъ по- 
чему, заключаетъ нашъ философх, когда мы говоримъ, что 
абсолютное первоначало, по самому опредѣлеяію своему, есть 
единство себя и своего отридаяія, т о м ы  повш оряемъ толъко 
вг болѣе от влечепной ф орм улѣ  слово ѳ елт а го  апост ола : Богъ 
есшь любовь *). Но этого мало: анализируя понятіе своего 
абсолютнаго, онъ идетъ еще далѣе. Абсолютное, чтобы быть 
таковымх, требуетх неабсолютнаго; единое, чтобы быть всѣмх, 
требуетъ многаго; абсолютный духъ для своей дѣйствитель- 
ности требуетъ матеріи; сверхпрнродное существо Божіе тре- 
буетъ природы для своего вроявленія. И это дѣйствительно 
такъ, потому что если бы не было частнаго, то не было бы 
и всего, а если бы яе было всего, то не было бы и единаго, 
какъ дѣйствительнаго. Но не нротиворѣчіе ли это? Во вся- 
комъ случаѣ, какх возможно, чтобы абсолютное было всѣмх 
и невсѣмх? Какх возможно существованіе частнаго? Вѣдь 
быть въ Богѣ, т. е., быть всѣмъ,— такъ какъ Богъ есть все 
въ единомъ,—оно не можетъ, тогда оно не было бы част- 
нъшх; равннмъ образомх и быть исключительно частяымъ, 
т. е., безусловно внѣ всеединства, оно также не можетъ, тогда 
оно не существовало бы совсѣмъ, такъ какъ внѣ Бога, внѣ 
всеединства ничего быть не ноакетх. Въ виду такого затруд-

Крпт. отвл. пач. 329; ср. Фвл. нач. ц. зн. Ж . М. Ы. П. 77 г. ч, 193, 84.



пенія, Соловьевъ разрываетъ свое абсолютное на двое, и 
получается такимъ образомъ два абсолютныхъ, одно абсолютно 
сущее или Богъ, въ которомъ все есть actu, а частное въ  
потенціи, друго^—абсолютно становящееся или душа міра, 
человѣкъ, гдѣ частпое есть actu, а все, или Богъ только въ 
пѳтенціи, толысо прогрессивно становится всѣмъ и постольку 
соединяется съ Нимъ. Если же „частное не все моясетъ су- 
ществовать въ процессѣ, какъ становящееся все, то слѣдо- 
вательно, утверждаетъ нашъ философъ, собственное существо- 
ваніе принадлежитъ двумъ, неразрывно между собою связан- 
нымъ и другь друга . обусловлвваіощимъ абсолютньшъ: абсо- 
лютно сущему (Богу) и абсолютно становящемуся (человѣку), 
и п о л н а я  и с т и н а  можешъ быть выраж ена словот  Jjo ione- 
ловѣчесшѳо“ а).

Отожествивъ абсолютное философіи съ Богомъ религіи, Вл. 
Соловьевъ перенесъ на послѣдняго всѣ черты лерваго. Обра- 
щаясь къ опредѣленію содержанія истивной религіи, онъ 
долженъ былъ рѵководиться характеромъ своего бога нлн— 
то-же— своего абсолютнаго. Отсюда вполнѣ повятно заявленіе 
нашего философа, что истинная религія должпа быть выра- 
зительницей абсолютнаго ёѵ т t παν 2).

Релпгія, чтобы быть дѣйствительно религіей, необходимо 
должна имѣть безусловный характеръ, происходить свыте, 
какъ положительное откровеніе Божества 3). Имѣя такое зна- 
чевіе, она не должна ограничиваться одпимъ толысо нашішъ 
вравственвымъ сознаніемъ, не должпа исчерпываться о д е о ю  

религіозвою настроенностыо. Настоящая религія не можетъ 
быть только религіей субъективпой, авепремѣнно должна быть 
и объективной редитіей *), должна охватить всю нашу жизнь 
во всѣхъ ея сферахъ и областяхъ. И разъ мы считаемъ себя 
людьми религіозными, то пряыая наша нравственная обязанность 
подчивить религіи всѣ интересы, все содержаніе человѣческой
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жизни л сознанія, такъ что отъ нея должно зависѣть и къ ней 
должно отправляться все, что человѣкъ дѣлаетъ, познаетъ и про- 
изводитъ 3). Словомъ религія доджна имѣть всеобъединяющее и 
дентральное значеніе въ его жизни. „Истинная живая религія, 
говоритъ Соловьевъ, не есть снеціальность, отдѣльная область, 
какой иибудь уголокъ въ человѣческомъ существованіи. Пря- 
мое откровеніе абсолютнаго, религія не можетъ быть чѣмъ 
нйбудь,— ова есть все или ничто. Лишь только иризнали ее, 
явилась необходимость ввести ее, какъ верховный и руково- 
дящій принципъ во всѣхъ сферахъ интеллектуальной и лра- 
ктической жизпи, иодчинить ей всѣ политическіе и соціаль- 
ные интересы“ 2). Но и на этоыъ останавливаться нельзя. 
Дѣло въ томъ, что ограпичивать дѣйствіе Божіе однимъ че- 
ловѣкоыъ нѣтъ никакой возможности, если ыы только не хо- 
тизгь отрицать Его полноту и безконечность, если только не 
хотимь не вѣрить въ Бога. А разъ ыы дѣйствительно вѣру- 
емъ въ Hero, „какъ въ Добро, не зиающее границъ“, хо тѣііъ 
саыымъ пеобходимо должны признать положительное откро- 
веніе Божества и во внѣшней природѣ, т. е., признать и при- 
роду способною къ соединенію съ ней Божества, словомъ, 
„повѣрить въ ея искупленіе, освящепіе и превращеніс въ 
богоматерію“. Такимъ образоиъ, три основные элемента дол- 
жны входить въ составъ пстинной религіи,— она необходимо 
предполагаетъ три нераздѣльныя вѣры— въ Бога, человѣка и 
природу“ 3). Единство этихъ трехъ вачалъ было когда-то въ 
бояіествепной жизни, но съ появленіемъ внѣбожественнаго 
міра устранено и перешло въ чистую потенцію. На протя- 
женіи всеміроваго продесса и происходитъ постепеиное и 
свободное возсоединеніе трехъ началъ чрезъ религію или въ 
религіи. Вотъ ночему нашъ философъ и опредѣляетъ религію, 
какъ вовсоединеніе міра и человѣва съ Богомъ, а міровой 
процессъ называетъ столысо-же богочеловѣческимъ, сколысо и 
богоматеріалыіымъ 4). Міровую эволюцію отридать невоз-

J) Чтеы. о Богочелов. П р. 06 . 78 г. ч. I, 472.
2) L a  R ussie e t l’E g lise  U niverselle 815— 316.
3) Объ пстпппомъ дѣлѣ. Русь. № 6, 25.
А)  Оправданіе Д обра—229.
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jüOJKHOj—она есть фактъ, который требуетъ вѣрнаго истолко- 
ванія. Сама по себѣ эволюція не ыожетъ создавать высшихъ 
типовъ, а производитъ только матеріалышя условія для про- 
явленія или откровенія нхъ, такъ что всякое иоявленіе но- 
ваго типа есть новое твореніе въ извѣстномъ смыслѣ. 
Только подсбное творевіе менѣе всего можеть быть названо 
твореніемъ лзъ ничего; такъ какъ матеріальной освовой для 
возникновенія новаго тила служитъ типъ лрежній, а поло- 
жителъное содержаніе высшаго типа, существуя отъ вѣка, 
лишь вступаетъ (въ извѣстный моментъ процесса) въ другую 
сферу бытія, въ міръ явленій. Словомъ, явлеиія происходятъ 
отъ естественной эволюціи природы, а являемое— отъ Бога *). 
Вотъ почему все содержаніе міроваго процесса есть постепен- 
ное откровеніе божественнаго начала въ мірѣ и человѣкѣ,— 
откровеніе, которое сообразуется съ лостепеннымъ развитіемъ 
■самого міра и человѣка. Первымъ фазисомъ міроваго развитія 
является космогопическій процессъ, который, съ лоявленіемъ 
природпаго человѣка, переходитъ въ лроцессъ лсторическій. 
Еслн первой фазѣ міроваго развитія можетъ быть усвоено 
названіе религіозной, то особенно это нужно сказать про вто- 
рую фазу, которая называется религіознымъ процессомъ въ 
собственномъ сьшслѣ, процессомъ религіозно-псторическимъ.

Какъ въ мірѣ физическоиъ, божественное начало единства 
проявляется сперва, какъ спла тяготѣвія, слѣпымъ влсченіемь 
связывающая тѣла, потоігь какх сила свѣта, обнарулшвающая 
ихъ взаимныя свойства, и наконецъ какъ сила органической 
жизни, въ которой образующее начало лроникаегь матерію п 
лослѣ длиннаго ряда образованій рождаетъ совершенный 
организмъ человѣка; такъ точно и въ слѣдующемъ за снмъ 
процессѣ божественное начало сначала силою духовпаго тяго- 
тѣнія связываетъ отдѣльныя человѣческія сулі.ества въ родовое 
едииство (фаллическія религіи), затѣмъ просвѣщаетъ ихъ свѣ- 
томъ разума (греческая религія) и, наконецъ. проникая впутрь 
саыой души и органически, конкретно съ нею соедішяясь, 
рождается какъ новый духовный человѣкъ. й  какъ въ мірѣ
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физическомъ появленію совершеннаго органивма человѣческаго 
предшествовалъ дѣлый рядъ песовершенныхъ, но все же орга- 
ническяхъ, живыхъ форыь, такъ п въ исхоріи рожденіе со- 
вершеннаго духовпаго человѣка предварялось рядомъ нелол- 
ныхгь? во все же живыхъ личныхъ откровеній божественнаго на- 
чалачеловѣческойдуши народа іудейскаго (по преимуществу) а).

Въ  виду хого, что міровое развитіе вообще и религіозно- 
исхорическое въ частвосхи есть не чхо иное, какъ положительное 
огкровепіе божественнаго начала, ясно, что ни одна изъ 
стуленей егоэ ии одвнъ изъ моменховъ религіознаго развитія 
не зхожетъ быть ложью. Если и можетъ здѣсь встрѣтиться 
заблужденіе, то оно будетъ заключаться някакъ не въ содер- 
жанін какой бы то ни было стулени религіозааго процесса, 
а толъко въ ея исключительномъ самоутвержденіи съ отри- 
цаніемъ всѣхъ другихъ, словомъ, въ безсильномъ стремденіи 
задержать л осхановихь религіозный процессъ. Вотъ почему 
въ немъ низшія ступени въ своемъ иоложихельномъ содержа- 
ніи не улраздняются высшими, а только схановятся частыо 
болѣс полнаго откровевія5 такъ что высшая схупень шш 
исхинная религія должна быхь непремѣнно „всеобщею и еди- 
ною;: 2). Но совершенная религія не должна предсхавляться въ 
смыслѣ безразличной основы религіп, а въ смыслѣ полнаго 
религіознаго синтеза: она не ха, которая во всѣхъ одинаково 
содержихся, а та, кохорая всѣхъ въ себѣ содержитъ и всѣыи 
обладаетъ. Ясно, такимъ образомъ, чхо совершенная религія 
должна быть свободна отъ всякой исключихельносхи? потому 
чхо она заключаетъ въ себѣ всѣ особенности и слѣдовахельно 
ни къ одной изъ б е х ъ  нсключихельно не привязана, всѣни 
обладаетъ и слѣдовахельно отъ всѣхъ свободна 3).

Эта исхинная религія нашла свое выраженіе въ христіан- 
ствѣ съ его „вѣрою въ Бога, Богочеловѣка и Богонатерію 
(Богородицу)\ Въ этой хріеднной христіанской идеѣ всѣ три 
начала религіи— Богъ, человѣкъ и природа— объединяюхся, 
лочему и хрисхіанская религія есть по преимуществу религія
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!) Ч тея . о Богочелов, Пр. 0 6 . 81 г. т. I , 331. 332— 333.
2)  Чтеп. о Богочел. Л р. 0 6 . 78 г. т. I I ,  320.
3) Ib id .— 321.



примиренія и сннтеза 2). Христіанская идея есть совершенное 
богочеловѣчество, т. е., внутренняя и внѣшняя связь, духовное 
и матеріальпое соединеніе всего копечнаго— человѣческаго и 
природнаго— съ  безконечнымъ и безусловнымъ, съ нолнотоіо 
Божества чрезъ Христа въ Дерквп 2): черезг Х р и ш а , который 
есть прииципъ всякой истины въ ея тройной формѣ—теоло- 
гической, философской и ваучной— и приндипь всей жизни, 
какъ духовной, такъ и тѣдесной, какъ индивидуалыіой, такъ 
и соціальвой 3); въ Ц е р к ви , которая стремится обнять собою 
все человѣчество и всю природу въ одномъ вселенскоагь бого- 
человѣческомъ оргавизмѣ 4).

Отсюда легко лерейти къ опредѣленію основныхъ пачалъ 
истинной теологіи и церкви, такъ какъ онѣ являются теоре- 
тической н практической сторовой религіи; слѣдовательно, ха- 
рактеръ основныхъ лриндиповъ теологіи и деркви долженъ 
остаться тотъ же самый, что въ религіл.

Логическій анализъ лонятія абсолютнаго илл Бога откры- 
ваетъ въ немъ три категоріи: сущее, сущность и бытіе или 
явленіе (Бога въ собственномъ смысдѣ, человѣка и лрироду), 
которыя другъ друга дополняютъ и предполаганлъ и одна безъ 
остальныхъ не мыслины. Сущее. безъ сущности и бытія не 
можетъ имѣть полнота и дѣйствительностн, а сущность и бы- 
тіе или явленіе безъ сущаго не заключаютъ въ себѣ истины. 
Сущее служитъ предкетоыъ теологіи, сущность—философіи и 
явлеиіе— науки. Отсюда лонятво, что религіозлое зланіе 
нуждается въ философскомъ и научномъ для своей полноты и

J)  Объ встяинозіъ дѣлѣ. Русь, 1883 г. 6, 28.
2) Н аціон. вопр. 1, 31.
3) L a  R ussie  c t  l ’E g lise  U niv .— 324. Дриведемъ это пптереспое въ нѣкото· 

ромъ отношеніи разсуждеше Содооьева сиолна: Христосъ есть лрвицииъ всѣхъ 
пстяпъ плп всякоіі нстипи— единои ио суіцеству, безиопечпо миогой вь своемъ 
ыатеріальномъ содержайіи и тройнон ігь споей существениой форы-Ь—■теологиче- 
СВОЙ, фллософской, ваучной, т а и . какъ Хрпстосъ одяпъ въ своей ѵиостаси, без- 
конечво мпогь, поскольку овъ содержитъ п ирояш яеть вдеадьный космосъ п 
тропчевъ, пос&ольау онъ соедппяетъ божественвую субстапцію съ раціопадьно& 
душой чедовѣка и съ матеріальной тЬлесяостыо—точно также лъ св. тайвахъ 
Х рпстосъ есть прпнцпаъ жвзвп, всей лшзыи не тольао духовпой, no п тѣлес· 
вой, я е  толыіо впдптшдуальяой, во u соціальной.

4) Ролвг. основы жизнп, 100.
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дѣйствительности, а философское и научное предполагаетъ 
знаніе религіозное, безъ котораго они не могутъ обладать исти- 
ной. Истинное, полное знаніе для васъ или истииная теологія 
заключается въ правильномъ синтезѣ трехъ элементовъ такъ, 
чтобы божественвый элементъ осуві.ествлялся въ элементѣ при- 
родномъ или внѣпшсмъ опытѣ, какъ знаніи объ явленіяхъ, 
черезъ посредство раціовальваго мышленія, какъ знанія об- 
щихъ возяожныхъ отношеній между предметами ’). йстинная 
теологія невозможна безъ философіи и науки 2). Такою теоло- 
гіей и должпа быть теологія христіанская. „Теологія есть бо- 
жественная наука, говоритъ Соловьевъ, но Богъ христіанъ 
соединенъ съ человѣчествомъ неразрывнымъ союзомъ. Теологія 
богочеловѣка не можетъ быть отдѣлена отъ философіи и нау- 
ки людей“ 8).

Тоже самое нужио сказать и относителъно истиввой цер- 
кви. Церковь должна быть выразвтельвицей абсолютнаго бо- 
жественнаго лорядка. Но этотъ порядокъ не только на исклю- 
чаетъ, а, напротивъ, предполагаетъ другой порядокъ естествен- 
вый, безъ котораго первый не былъ бы абсолютнымъ и не могъ 
бы бытъ осуществленъ, реализованъ. Такъ точпо и церковь, 
при всей своей самостоятельности, нуждается все-таки въ го- 
сударствѣ и земствѣ, которыя даютъ ей формальныя (справед- 
ливый порядокъ) и матеріальныя средства, необходимыя ей для 
осуществленія своихъ абсолютныхъ цѣлей. Безъ этихъ средствъ 
церковь не иогла бы обладать дѣйствевною силой, а государ- 
ство и общество внѣ церкви не могли бы имѣть истинныхъ 
цѣлей, въ качествѣ средства для реализиціи которыхъ они 
толысо и существуютъ. Отсюда истинная церковь невозможна 
безъ государства д общества. Ова есть ихъ синтезъ 4). Яв- 
ляясь таковою, христіанская церковь должна обнимать собою 
всю полноту натего бытія должяа опредѣлять всѣ обязанности, 
удовлетворять всѣмъ нуждамъ, отвѣчать всѣмъ чедовѣческимъ 
стремленіямъ. Какъ истинная вселенская церковь, она должна

*) Крдт. отвл. иач. 366.
2) Фпл. осн. ц. зн. Ж. M. Н. Пр. 77 г. ч. 190, 235.
3) L a  Russie e t  e ’E glise  U nivers. 322.
*) Криг. отвлеч. нач. 198.
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обнимать въ своемъ живомъ единствѣ какъ человѣчество, такъ 
и цѣлый міръ 5). Истинная церковь есть такимъ образоыъ 
всемірная организація нстинной жизни 2).

Вогь какимъ образомъ были добыты обіція и основныя на- 
чала, въ которыхъ должно заключаться истинное содержаніе 
христіанской религія съ ея теологіей и церковыо. Остается 
теперь толыео сравнить эти начала съ тѣми началами, кото- 
рыя легли въ основу средневѣковой и совремевной религіи, и 
мы узнаемъ ихъ дѣйствительную истинность.

Оказалось, что средневѣковое христіанство ошибочно пони- 
малось и понимается за само христіанство какъ его вротив- 
никами, такъ н защитникаші. Оно представляетъ собою исто- 
рическій компромисъ между христіанствомъ и язычествомъ. 
Благодаря господству языческихъ началъ въ жизни, религіоз- 
но-нравственныя силы и задачи замкнулисъ въ тѣсныхъ пре- 
дѣлахъ индивидуальваго душеспасешя; духовное вачало стало 
чуждо реальной природѣ человѣка и міра и потеряло надъ 
нею всякую власть. Все это придало христіанству несвой- 
ственный ему характеръ одвосторовняго вгоистическаго кнди- 
видуализма и безсильяаго спиритуализма, а этотъ характеръ 
въ свою очередь по необходимости и по справеливостп вызвалъ 
критическое разлагающее движеніе аіысли и жизни 3). Что же 
касается до современной религіи, то и она оказалась неудовле- 
творительной предъ судомъ христіанской религіи Соловьева. 
„Я не стану полемизировать съ тѣми, заявляетъ нашъ фило- 
софъ, кто въ настолщее время отрицательно относится къ ре- 
лигіозному началу, я не стану спорить съ современиьши про- 
тивниками религіи,— потому что они правн. Я говорю, что 
отрицающіе религію въ настоящее время правы потому, что 
современное состояніе самой религіи вызываетъ отрвцаніе, 
потому что религія въ дѣйствительности является не тѣмъ, 
чѣмъ должна быть“ 4)

Совреыенная религія, но его ыиѣнію, представляетъ изъ себя

1) L a  R u ssie  e t  I’Jiglise U nivers. 205.
2) И сторіл и будущность теоаратіп. Предисл. X IX .
3) Моск. В ід . з а  1891 г. X  291.
4) Чтеи. о Богочел. Up. 0 6 . 1878 г. I, 472.



вещь очень жалкую: оиа прячется въ очень далекій уголокъ 
нашего внутренняго вііра и является однимъ изъ миожесхва 
различныхъ инхересовъ, раздѣляющпхъ наше вниманіе. Еся 
религія сводихся къ такъ называемой религіозности, къ лич- 
нолу настроенію, къ личному вкусу. Одни инѣюхъ эхотъ 
вкусъ, другіе нѣхъ *). Послѣ эхого нечего сѣтовать охносл- 
хельно современнаго отрпцахельнаго охиошенія къ религіи. 
Эхо явленіе вполнѣ понятио, естественио и законно. Оно въг- 
зывается самой же религіей, ея ненормальлымъ положеніемъ. 
Но отрицательное охношепіе къ неистинной религіи пе должно 
лростираться на религію вообще. Нужно холысо заыѣнить эху 
религію болѣе лучшею, ллохое содержаліе ея истиннымъ, ко- 
хорое сосхоить въ синхезѣ хрехъ нтчала— Бога, человѣка и 
природы. И люди должны когда нибудь понять, что во ваухрен- 
немъ соедипеніи этихъ началъ заішочаехся все ихъ сласеніе, 
изъ пего выходятъ вся истина, все добро, хогда какъ всѣ за- 
блужденія узіа, всѣ ложныя хеоріи и всѣ практическія одло- 
схоропости и злоупохребденія происходили и лроисходятъ охъ 
ихъ раздѣлеыія. Да и на самомъ дѣлѣ, разсуждаехъ Соловь- 
евъ, вѣдь человѣкъ л природа иыѣютъ смыслъ толысо въ своей 
связи съ божесхвомъ; человѣкъ же, иредосхавленный самому 
себѣ и ухверждающійся на своей безбожной основѣ, обличаехъ 
холько свою внутреннюю неправду и доходихъ до убійства и 
самоубійства, а природа, охдѣленлая охъ Духа Божія, явля- 
ехся мертвылъ и безсмысленнымъ ыеханизмолъ, безъ причины 
и цѣли, равло какъ и Богъ, отдѣленный охъ человѣка и лри- 
роды, внѣ своего положихельнаго откровенія являехся для 
насъ или пусхымъ охвлеченіемъ или всепоглащаюшиыъ безраз- 
личіемъ 2). Стало быть, холысо исхинная религія, понимаемая, 
какъ союзъ илн возсоединевіе человѣка и міра съ безуслов- 
ныыъ и всецѣлымъ лачаломъ 3), и можетъ уничтояшть суще- 
ствующую рознь въ жизни и созыаніи всего человѣчесхва. A 
такъ какъ эта исхинная релпгія нашла лолное свое выраже- 
ніе въ  хрисхіалсхвѣ съ его вѣрой „въ Бога, в*ь Богочеловѣка

!) Ib id . 473.
2) Объ пствп. дѣлѣ. Русь. 83 г. Λ» 6, 26— 27.
3) Чтен. о Богочел. Пр. 06 . 73 г. I, 482.



н въ Богоыатерію (Богородицу)“, такъ какъ абсолютный син- 
тезъ безкоиечнаго и коиечнаго, вѣчно пребывающій въ Богѣ п 
исполняющійся въ человѣкѣ чрезъ Христа, или гармониче- 
ское согласіе всего составляетъ истинный духъ христіанства, то, 
стало быть, только на почвѣ истиннаго христіанстваивозжшно 
всеобщее умиротвореніе. И только непонвманіемъ или забвеніемъ 
этого духа Хрвстова и можно об%яснить3 по мнѣвію нашего 
фидософа, всѣ нестроенія частвой п общественной жизни со- 
временныхъ христіанъ.

Обращаясь въ частности къ средневѣковой и настоящей 
теологіи, Вл. Соловьевъ нашелъ, что она не удовлетворяла и 
не удовлетворяетъ своему назначенію, какъ синтезу тсологіп, 
философіи и науки, а, стало быть, находится въ ненормаль- 
ноыъ состояніи. Вотъ почеыу нашъ философъ и утверждаеть, 
что въ самой теологіи кроется вричива существовавшей и 
существующей рознп въ сознаніи лгодей. Дѣло въ томъ, что 
традиціонная теологія понимаетъ истину только какъ догматъ 
вѣры, отридая ее какъ ыысль разума и какъ фактъ опыта, въ 
силу чего истина получается слшпкомъ односторопня и исклю- 
чительна, а самая теологія превращается, въ отвлеченный 
догматизмъ. Нѣтъ, если ужъ теологія претендуетъ на абсо- 
лютную или божествевную истину— а въ теологіи она дѣй- 
ствительно заключается—то, слѣдовательно, опа должна быть 
чужда подобныхъ недостатковъ, противорѣчащихъ ея абсо- 
лютности. Она должна предоставить разуму свободное отно- 
шеніе къ  религіозноыу содеракапію, свободное усвоеніе и 
развитіе разумомъ ея содержанія— это съ одной стороны, a 
съ  другой осуществить религіозное содержаніе въ эмпириче- 
скомъ матеріалѣ знанія. Словомъ, теологія должна допустить, 
что истина вѣры докжна быть вь то же время истиной разума 
и фактоиъ опыта, въ противномъ случаѣ, философія и ваука 
будетъ въ нравѣ отрицательно относнться къ ней *)· По мнѣ- 
нію Соловьева, всобходимо сдѣлать нзъ христіанскаго догмата 
„едивый, но пространный базисъ, всизмѣнный, но живой прин- 
ципъ всякой философіи и всяісой наукн, потому что теологія
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не можетъ бять отдѣлена отъ философіи и науки людей“ г). 
Итакъ, антагояизмъмежду теологіей, философіей и наукой будетъ 
лродолжатьея до тѣхь поръ, пока религіозная истина не бу- 
детъ введена въ форму свободно-разумнаго ыышленія и реали- 
зоваиа въ даниыхъ опытной науки. Вотъ лочему п а т ъ  фило- 
софъ и стремихся освободить теологію охъ отвлеченнаго дох̂ ма- 
тизма и поставить ее во внутреннюю связь съ философіей и 
наукой—все это и составляетъ задачу его истинной синтети- 
ческой фплософіи или, какъ онъ ее называетъ, свободиой тео- 
софіи 2). Но выполненіе этой эадачи обусловлеио исполненіемъ 
другой великой задачи—организаціи самой нашей дѣйстви- 
тельпостп или реализаціп божественнаго начала въ самомъ 
бытіи природы 3). Дѣло въ томъ, что исхина знанія, какъ 
объективная, должна выражать собою истиыу существующаго; 
поэтому, если нѣтъ правильнаго отношенія ыежду элементами 
(божественнымъ, человѣческиыъ и природнымъ) нашей дѣй- 
ствихелыіости, которая составляетъ предмехь нашего познанія, 
хо не будетъ лравильнаго отношенія и между элементами (бо- 
гословскиыъ, фтаософскимъ и научнымъ) нашего знанія 4), 
Эмпирическое ή раціональное начала въ нашемъ знаніи могутъ 
быть внутренно связапы съ мисхическимъ, которое въ нихъ и 
чрезъ нихъ долашо осуществляться только въ томъ случаѣ, 
если въ иашей дѣйстбительности божественное начало посред- 
ствомъ начада человѣческаго осуществляется или реализуехся 
въ элементахх. природныхх, ісаісъ, своей матеріи. А такъ какъ 
подобная реализація, если и ироисходихъ, то слишкомъ неза- 
мѣтно, и вообще хакъ какъ наша дѣйствительность далека отъ 
истины, то іт организація истиннаго знаиія въ настоящее 
время немыслиаа 5). Но если задача свободной хеософіи не 
разрѣшила при наличных-ь условіяхъ, то она нисколько не по- 
мѣшала Вл. Соловьеву создать философскую догматику хри- 
схіанства, гдѣ онъ старается показать и доказать, что истина 
вѣры во всей полиотѣ ея конкрехнаго содержанія естъ выѣсхѣ
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съ тѣмъ и истина разуыа 3). Да иначе и быть не должно, 
лотому что христіанское ученіе, по словаыъ нашего философа, 
принадлежитъ всецѣло области органическаго ыышленія и даже 
есть его лроизведеніе 2). Чтобы понять подобныя положенія, 
нужно обратить вниманіе на ту характеристику, какую онъ 
даетъ органическоыу ыышленію. Это мышленіе разсзіатрнваетъ 
лредметъ во всей его цѣлости, въ его внутреннсй связи со 
всѣми лредметами, такъ что органическое ыышленіе даетъ 
возможность извнутри каждаго п о б я т і я  в ы в о д и т ь  всѣ другія 
или развивать одно лонятіе въ лолноту вседѣлой истины. ІІер- 
вое понятіе, которое служитъ исходнымъ луиктомъ для орга- 
пическаго мшпленія, добывается посредствомъ интѵиціи или 
идеальнаго созерцанія, а тотъ методъ носредствомъ котораго 
органическое мышленіе превращаетъ первое понятіе въ пол- 
ноту всецѣлой истины, есть діалектика 3). На этой почвѣ 
налгь философъ стронтъ христіанское богословіе, которое при- 
ниыаетъ видъ богословія умозрительнаго; вотъ почему и себя 
Вл. Соловьевъ называетъ уаюзрнтельнымъ богословомъ 4). По- 
средствомъ интуиціи онъ нелосредственно созерцаетъ сущ- 
ность или идею Божест.ва (всеединство), затѣмъ подвергаетъ 
ее законамъ діалектическаго искусства, и въ результатѣ ло- 
лучается философская система христіанскаго вѣроученія.

Что же касается средневѣковой церкви, то, прплагая къ 
ней свой обычный критерій, Соловьевъ пришелъ къ тоэіу за- 
ключевію, что она ле оправдывала тогда своего назначенія. 
Удовлетворяя лервому признаку абсолютной истины— ея без- 
условной дѣйствительности и въ силу ея обнимая собою цер- 
ковь въ собственномъ смыслѣ, государство и общество 5), сред-
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невѣковая церковь грѣшила противъ второго признака абсо- 
лютной пстипы— безусловной разумности. Эта послѣдняя тре- 
буетъ отъ трехъ сферъ человѣческой жизни—церкви, государ- 
ства и общества— долиѣйшей солидарпости пхъ между собою 
на подобіе той, какая существуетъ между кровеносной, мускуль- 
ноіо л нервной въ физическомъ организмѣ. Ііикакому проти- 
ворѣчію, никакой исішочительности здѣсь нѣтъ мѣста, потому 
что церковь, государство и общество, бѵдучи совершенно другъ 
для друга необходимыми, тѣмъ самымъ сѵть самостоятельпыя 
и въ t o  a t e  время другь отъ друга зависимыя сферы. Церковь 
ставить абсолютныя цѣли государству п обществу, а  эти по~ 
слѣднія служатъ ея естественными средствами.

Такимъ образомъ, при норыальныхъ отношеніяхъ другъ къ 
другу церкви, государства и общества никакой вражды не 
могло бы быть. Полная солидарность дѣйствительно царство- 
вала бы между ниыи, если бы только церковь стояла на вы- 
сотѣ своего положеиія. Но этого не случллось на саыомъ 
дѣлѣ,—церковь въ средніе вѣка не была выразительницей 
полной абсолютной истины. Въ лицѣ средневѣковаго лапизма 
она провозгласила теократію съ характеромъ насильственнаго 
владычества, выразившагося въ подавленіи мѣстной церковной 
саиостоятельности, въ захватѣ свѣтской власти и въ попраніи 
религіозной свободы лпца и неприкосновенности личной со- 
вѣсти. Ясное дѣло3 что подобное насиліе не могло не визвать 
лротеста съ притѣсняемой стороны. Раздѣленіе церквей, борьба 
и торжёство свѣтской власти и протестантизмъ— вотъ всѣмъ 
извѣстпые плоды средневѣковаго лапизма п вмѣстѣ съ тѣмъ 
рѣзкіе лротесты протлвъ него, которые во всей сллѣ остаются 
„даже до сего двек и являются источниками всѣхъ неустройствъ 
въ жизни человѣчества. Всѣ эти факты ясно дали понять, 
что церковъ не можетъ быть объединяема насильно, не мо- 
жетъ она господствовать и надь міромъ такъ же, какъ на- 
сильно сласать человѣка. Словолъ: насильная теократія пе- 
нормальность. Но это не значитъ, что теократія сама ло себѣ 
ненормальвость и не въ состояніи дать прлмиренія тремъ 
областямъ практической жизни. Напротнвъ, теократія пе на- 
сильственная, а свободная вполнѣ можетъ доставить удовле-



твореніе общественной живпи и только она одна. „Свободная 
и народная теократія, истинное объединеніе всѣхъ народовъ 
и всѣхъ сословій, христіанство, проведенное въ общественную 
жизнь, полихика, проникнутая христіанствомъ®—вотъ то за- 
вѣтное слово, по мнѣнію нашего философа, котораго безъ яс- 
наго сознанія шцутъ народы и въ которомъ находится все 
ихъ спасеніе *). Задачей теократіи служитъ осуществленіе 
религін во всей жизни народовъ, а въ нихъ и черезъ вихъ 
во всемъ мірѣ. Для успѣшнаго выполнепія ея веобходимы хри 
условія: 1) полная самостояхельпосхь религіознаго начала въ 
обществѣ или церкви, хакъ какъ въ этомъ началѣ сущность 
и главный интересъ всего дѣла, и при его зависшіоыъ поло- 
женіж никакая хеокрахія не имѣетъ смысла; 2) правилыіое 
расчлененіе общественнаго тѣла и хвердый порядокъ въ его 
управленіи или прочное государсхвенное устройсхво, ибо безъ 
этого религія не имѣехъ постоянныхъ п цѣлесообразныхъ 
способовъ проводить свое вліяніе вх жизнь и налравлять ее 
въ теократическомъ смысдѣ, и 3) наконецъ, свободная и энер- 
гичная дѣяхельность личныхъ силъ или пророческое служеніе, 
ибо безъ хакой дѣяхельности самая лучіяая обществеяная 
организація осхается пустою фориой 2).

При такомъ харакхерѣ свободной теократіи всякое яесо- 
гласіе н вражда между церковыо и государсхвомъ падаюгь 
сами собою, похоыу что между ниыи образуется тогда вну- 
тренняя связь и взаиашая зависпмость. „ІІоскольку церковь 
хранихъ и изъясняехъ законъ божесхвенный, а государство 
прилежитъ къ нсполненію эгогозакона, дреобразуя соціальный 
лорядокъ по христіанской идеѣ, создавая практическія условія 
Е способы для реализаціи богочедовѣческой жизни въ сово- 
купность земного существованія, постольку должно, очевидно, 
исчезнухь всякое противоборство принциповъ и интересовъ, 
оставляя лпшь ыѣсто мирному раздѣленію труда въ одной 
общей задачѣк 8). Что же ісасается общества, хо оно должно 
служить субстратомь или махеріаломъ, въ которомъ или на
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которомъ происходитъ реализація религііг, оно является тѣмъ 
субъектомъ, который лодъ вліяніемъ церкви и государства 
постепенно лревращается изъ звѣрочеловѣчества въ богочело- 
вѣчество. Единство нолноты и правильный ходъ общаго нрав- 
ственнаго лрогресса обусловливается постояннымъ согласіемъ 
высшихъ представнтелей церкви и государства— первосвяти- 
теля и царя, изъ которыхъ полнота власти второго (царя) 
должна освящаться авторитетомъ лерваго, а авторитетная 
воля лерваго (первосвятятеля) должна осуществлятъся черезъ 
полновластіе второго. Но въ виду того, что святительскій 
авторитетъ и власть государственная, какъ связанныя нераз- 
рывно съ внѣшними преимуществаыи, подвержены слишкомъ 
сильнымъ искушеніямъ, и между ниыи неизбѣжны всевозмож- 
наго рода тяжбы и недоразуыѣвія, устранять которыя во 
всякомъ случаѣ трудно для той и другой изъ заинтересован- 
ныхъ сторонъ, вх виду этого, чисто нравственный контроль 
со стороны свободныхъ силъ народа и общества для нихъ не 
толысо возможенъ, но и въ высшей степени желателенъ. Та- 
кими нравственными контролерами надъ святителезяъ и ца- 
ремъ должны быть пророки, ла лодобіе ветхозавѣтлыхъ про- 
роковъ. Въ то время какъ сватители являются носителями 
безѵсловнаго авторитета, а цари— безусловной власти, которые 
(авторитетх и власть) даются ыилостію Божіею, пророки яв- 
ляются носителями безусловной свободы, которую оня должиы 
заслужлть внутреннимъ лодвигомъ, нравственнымъ соверліен- 
ствомъ. Вотъ общій характеръ и устройство свободной тео- 
кратіи или религіозно-церковнаго идеада, какой предлагаехъ 
Вл. Соловьевъ въ лрактической области религіи для умиро- 
творенія несогласій въ общественной жизни.

Телерь остается толъко проводить этотъ идеалъ въ жизнь, 
найти удобную почвѵ, которая дала бы возножиость его реали- 
зировать. Въ свободной теократіи Соловьева верховное и пер- 
венствующее значеніе должно лринадлежать Церкви въ соб- 
ственномх смыслѣ (іерархіи), послѣдняя должна занимать 
здѣсь вполнѣ самостоятельное и независимое лоложеніе, чтобы 
ле быть въ подчиненіи у государства; наконецъ, для церкви 
необходима нелоколебимая твердость п неутомимая, зяергич-



иая дѣятельность въ борьбѣ съ кірскиыи, антицерковнышг 
сшгами, которыя все болѣе и болѣе вооружаются противъ ре- 
лигіи. Противъ нея враждуютъ такія силы, на которыя сама 
чистая истина не можетъ оказывать никакого дѣйствія, такъ 
какъ онѣ стоятъ на нечистой почвѣ человѣческихъ страстей 
и пороковъ 1). Въ виду этого для успѣшной борьбы Церкви 
со своими врагами ей необходимо единство и лолная соли- 
дарность дѣйствующихъ силъ, необходимъ верховный дентраль- 
ный авторитетъ, правильный іерархическій лорядокъ и строгая 
дисциплина, ибо дарство, раздѣлившееся на ся, не устоихъ 2).

Обращаясь къ прошлому христіанской Церквл, нельзя не 
замѣтить, что стремленіе къ централизаціи составляло дви- 
жущій нервъ всей исторіи латинской церкви. Этотъ духъ 
римскаго генія, который обусдовливалъ собою весь особен- 
ный (практическій) характеръ западной деркви, сохранился 
въ ней во всей силѣ и до сихъ поръ. Неудивительно послѣ 
этого, если нашъ философъ остановилъ свой взоръ на римской 
церкви и нашелъ въ ней лолную возможлость осуществленія 
перваго и главнаго условія для реализадіи своего религіозно- 
церковнаго идеала5 именно вполнѣ самостоятельнѵю и строго 
дентрализованную дерковную власть. По его мнѣнію, это един- 
ственная дерковь въ ыірѣ, которая сохраняетъ и утверждаетъ 
нрянципъ содіальнаго и унлвереальнаго единства противъ 
эгоизма индивидуумовъ и партикуляризма надій, это единст- 
венная въ мірѣ церковь, которая охраняетъ п скрѣпляетъ 
свободу духовной власти противъ государственнаго абсолю- 
тизыа; словомъ, это единственная церковь, которую не одо- 
лѣли врата адовы. Внѣ же римской церкви существуютъ 
только ваціональныя (напр., армянская п греческая деркви), 
государственныя (русская и англиканская), лли же секты, соз- 
данныя чрезъ обособленіе (лютеране, кальыщисты и т. п.). 
„Могутъ думать и говорить о римской деркви или о папствѣ 
все, что угодно. Мы и саши весьма далеки отъ того, чтобы 
видѣть и искать въ ней полнаго совершенства, уже осуще- 
ствленнаго идеала. Но все, то, на чемъ мы настаиваемъ,

J) Ведикій споръ и хрпст. подптпьа. Русь. 83 г. &  18.
2) Ib id . 12.
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состоитъ лишь въ  томъ, что лапство есть единственная 
церковная власть, междуяародная и независиыая, едииствен- 
ная основа, дѣйствительная и лосхоянная, для универсальнаго 
дѣла Церкви“ г).

Такимъ образомъ, римская дерковь какъ иельзя лучше мо- 
жехъ ясполнить ту роль, какая лринадлежитъ церквп въ соб- 
схвенномъ смыслѣ въ  свободной теократіи Соловьева. Но эта 
дослѣдняя не исчерлывается однимъ религіозыымъ началомъ. 
Необходима въ ней дрочно оргапизованная государсхвенная 
власть, черезъ которую религія могла бы дроводить свое влія- 
ніе въ общественнухо жизнь. Вотъ почему между прочимъ лад- 
ство въ средніе вѣка, лишенвое свѣтской власти и въ силу 
эхого принужденное вылолнять двѣ функціи (за себя и за го- 
сударсхво) и ве въ состояніи было создать истинно христіан- 
скую культуру въ хоыъ обществѣ, которымъ оно управляло“ 2).

исторіи христіансісой церкви носихелемъ государствен- 
наго начала главнішъ образомъ является востокъ, а въ на- 
стоящее время по яреимуществу—Россія. Вохъ іточему Со- 
ловьевъ нашелъ въ русскомъ народѣ досхойнаго выразихеля 
второго начала своей свободной теократіи. По преимуществу 
религіозный и мопархическій характеръ народа русскаго, гро- 
мадная и дрочно сдлоченная масса его имперіи, великая сила 
національнаго духа, скрытая подъ недриглядною внѣшностью 
его дѣйсхвительнаго существованія, все это, до словамъ Со- 
ловъева, ясво локазываетъ, что исхорическое лредназначеліе 
Россіи—дать Вселенсной церкви въ обширномъ смыслѣ этого 
слова или его свободной теократіи лолитическую власть, ко-' 
торая ей необходима для того, чтобы сдасти и возродить Ев- 
роду н міръ 3). Но и одна государственная власть не въ 
соетояніи осущесхвить цѣль христіанства— создать хрдсхіан- 
ское общесхво, какъ это лрекрасно доказала секуляризован- 
ная Европа. Ясно, кажется, чхо необходимо соединихь церковь 
л государсхво, такъ какъ они нуждаюхся другъ въ другѣ; 
дри чемъ государство должно дредосхавихь главенсхво церквн,

з) L a  B ussie  e t l’E g lise  U niverselle, 1іІ7— 158.
2) Ib id .—In tro d . L Y II.
3) Ib id . L IX .
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а само доляшо стать простымъ орудіемъ въ осуществленіи ея 
задачъ. Ясно, кажется, что необходихо царскоиу Петербургу 
вступить во внутреннюю связь и органическое единство съ 
лервосвященничешшъ Рнмомъ для блага людейи всего міра. 
Эта совиѣстная и энергическая дѣятельность русскаго даря и 
лапы возыоаша и осуществима только въ томъ случаѣ, если 
произойдетъ соединеніе церквей—русской и римской. Истин- 
ное и разумное рѣшеніе этой ближайшей лрактической задачл 
состоитъ въ томъ, чтобы мы русскіе вступили въ открытое 
общеніе съ духовными силавш запада (съ католичествомъ) и 
сдѣлались необходимою составною частыо духовнаго запада 3). 
Этого требуетъ какъ благо Россіи, такъ и всего міра. Дѣло 
въ томъ, что благодаря соединенію церквей наліе, во многихъ 
отношеніяхъ почтенное, но, къ сожалѣнііо, недостаточно авто- 
ритетное и дѣйственное духовенсгво, подчинившисв вполнѣ 
самостоятельной и независшюй высшей церковной власти рим- 
скаго первоевященника, превратилось бы въ дѣятельный, под- 
вижный н властный союзъ духовныхъ учителей и руководите- 
лей народной жлзни, истинныхъ „доказателей путей“, которыхъ 
желаетъ и которыхъ ищетъ наліъ народъ, а съ  другой сто- 
роны, Бселенская церковь въ лидѣ папы получила бы въ рус- 
скомъ царѣ активнухо силу для проведенія своего вліянія на 
всю Европу 2).

Итакъ, неудовлетворительность содержапія средневѣковой и 
современной христіанской религіи составляетъ едилственную 
причину, какъ падепія средневѣковаго шросозерцанія, такъ и 
лродолжающейся даже до сего дня веурядиды въ жизни и 
сознаніи людей. Отсюда усвоеніе въ сознаніи и осуществле- 
ніе въ жизни иствннаго содержанія христіанской религіи 
должны служить единственнымч» средствомъ къ исдѣленію оть 
современнаго недуга. Вотъ тѣ положителыше результаты, к ъ  
какимъ пришедь Вл. Соловьевъ.

И в. СперапскЫ*
(Ойовчапіе будетъ).
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Вначеніе идеи Бога въ философіи Декарта.
(И родоіжевіе *).

I I I . И дея Б ога  и  первое достовѣрноѳ п о зн ан іе  вещ ей  
внѣ насъ  (су б стан ц ія  Бож ествѳнная).

Самосознаніе дало возможносхь Декарту найхи первое до- 
стовѣрное званіе; хохъ-же номентъ самосознанія удосховѣ- 
ряехъ его и въ бытіи внѣ насъ такого существа, которое раз- 
рѣшаетъ всю гносеологическую проблему.— Самосознаніе Де~ 
карта начинается съ dubito, которое отождествляется съ cogito 
и указываетъ на sum. Dubito, cogito и sum— это однанераз- 
дѣльная иптуиція. Всматриваясь въ эху инхуицію, Декартъ 
находитъ въ ней новыя стороны, также невыдѣлимыя изъ ея 
содержанія. Dubito всякаго мыслящаго существа ясно и раз- 
дѣльно ему говоритъ, что у него чего-то недостаетъ, чхо онъ 
вещь несовершенная, зависящая. „Я сомнѣвался, говоритъ Де- 
кархъ, значитъ я существо не вполнѣ совершенное, ибо знахь 
совершеннѣс, чѣмъ сомнѣваться“ *). Откуда-же, спрашиваехся, 
хакой харакхеръ моего самосознанія? Онъ совершеыно неио- 
нятенъ, если мы вздумаемъ указаннымъ моментомъ исчерпывахь 
всю интуицію въ самосознаніи. Но онъ совершенно понятенъ, 
если мы будемъ видѣхь въ немъ только одну схорону разсма- 
триваеыой инхуиціи, ири чемъ другую будетъ составлять со- 
знаніе нѣкотораго абсолютнаго совершенства, идея всесовер- 
шенства. яЯ хорошо пониыаю, пишехъ Декархъ, чхо восдрія-

*) Сы. ж. „В ѣра и Разумъ“ за  1901 г. № 2.
1) D e m eth . IY , 21; M edit. IY , 26.



тіе безконечной  субстандіи во ынѣ должно предшествовать  
воспріятію конечпой7 т. е., воснріятіе Бога воспріятію зіеня 
салого. Каюшъ-бы образомъ въ противномъ слѵчаѣ я узналъ, 
что я сомнѣваюсь, желаю, т. е.3 что мнѣ чего-то недостаетъ, 
что я не вполнѣ совершенъ, если-бы у меня не было идеи су- 
щества болѣе совершеннаго, чрезъ сравненіе съ которымъ я 
ногъ бы видѣть мои недостатки“ *)? Идея Бога есть не только 
актъ самосознанія, другая его сторона, но она одна и дѣлаетъ 
возт ж пы м ъ  наше самосознаніе, оттѣняя наше несовершен- 
ство. „Безъ идеи Всесовершеннаго не было-бы никакого по- 
вятія о нашемъ несовершенствѣ, безъ этого иослѣдняго не 
было-бы ни „de omnibus dubito“, ни „cogito, ergo sum“ 2). 
Слѣдуя своему методу, Декартъ исходит-ь отъ извѣстнаго— 
своего собственнаго существованія 3) и открываетъ идею Бога, 
какъ необходимый моментъ нашего самосознанія. На этомъ 
фактѣ вашего самосознавіа Декартъ основываетъ всѣ свои 
доказательства бытія Божія, которыя поэтозіу являются не 
чѣмъ другимъ, каісъ только раскрытіемъ этой первопачальной 
интуиціи. Очевидно, что прямьшъ и единственнымъ доказа- 
тельствоиъ бытія Божія для Декарта, по ходу его мыслей, 
было доказательство онтологическое? и толысо для большаго 
раскрытія и обоснованія Декартъ употребляетъ другое.

Присутствіе существа всесовершеннаго, усматриваевое ин- 
туитивно въ нашемъ сознаніи, Декартъ называетъ нашей идеей 
этого существа или идеей Бога (и начинаетъ свое раскрытіе 
этой интуидіи вообще съ идей). Вообще подъ идеей онъ разумѣетъ 
всякую форму иышленія, освѣщенную сознаніелъ ея присут- 
ствія въ нашемъ уыѣ, или то, что бываетъ въ душѣ, когда мы 
воспринимаемъ какую-нибудь вещь, какимъ-бы образомъ мыее 
ни воспринимали 4). Другими словаші „идея эта сама мысли- 
агая вещь, поскольку она объективно (въ представленіи а) суще-

U M edit. I I I ,  2 1 .
2) 0  связи cogito съ D eus cogitatur cm . у K uno-FiscberaO reschicbte... 

В . I . Tb. 1, ст]). 312— 14. 3) R esp. sexiae, 116.
4) R ationes, defm  2, p. 85; nnc. B iM ers. въ ікиѣ 1641г. Oeuv. V III, 525—6; 

пис. кь M ers. оть 22 airp. 1641 r. Ib id , 510; R esp. ten iae  ad  obj 5 u 10.; p.
98. 102.

6) Нужно замѣтить, что Д еваргь, обозначал существованіе вещн въ представ-
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ствуетъ въ разумѣ. Идея, напр., солнца это само солнце, суще- 
ствующее въ разумѣ, разумѣется, не такъ реальпо  какъ на небѣ, 
но обзект ит о , т. е., такъ, какъ обыкновенно объекты находятся 
въ разумѣ. Этогь сяособъ существованія много несовершеннѣе 
того, какимъ вещи существуютъ внѣ разуыа, но всетаки онъ 
не вполнѣ ничт о“ х). Ясно, что н при такомъ существованіи 
вещь должна имѣть свою причину, въ которой-бы было столько 
же до минимума реальности ф орм альпой} сколько въ идеѣ 
вещп ея содержится объективно. Правда, всѣ идеи, насколъко 
онѣ являются лишь различными формами нашего мышленія, 
не имѣютъ нужды въ какой-ниб. особой причннѣ кромѣ того*же 
самаго мышлеяія. Но должпо замѣтить, что здѣсь дѣло идетъ не 
просто объ идеѣ, какъ модусѣ ыоего мышленія, а объ ея объек- 
тивномъ совершенствѣ,— почсму эта идея иыѣетъ то вли 
другое содержавіе, ищется причина этого объективваго со- 
держанія 2). „И нельзя думать, что такъ какъ реальвость, ко- 
торую я замѣчаго въ своихъ идеяхъ, толъко объективная, то и 
нѣтъ нужды, чтобы эта самая реальность содержалась еще я 
форыально въ причинахъ этихъ идей, а достаточно если она 
въ нихъ будетъ также объективно. йбо какъ объективвый спо- 
собъ существованія соотвѣтствуетъ идеямъ по самой ихъ при- 
родѣ, такъ способъ существованія формальный соотвѣтствуетъ 
причинамъ идей, по крайней мѣрѣ первыыъ и преимуществен- 
нымъ, тоже по саыой ихъ природѣ. ТІрирода идей такова, что 
всякая идея только представляется (concipitur), и вотъ ищется 
лричива, объясвяющая, почему эта именно идея представляется 
(qua re  concipiatur), почему идея, напр., ыашины содержитъ 
въ себѣ, разумѣется объектнвно, такое именно строеніе маши- 
ны, а не иное. „И хотя одна пдея можетъ рождаться отъ дру- 
гой, одкако такая зависимость не можетъ продолжаться въ 
безконечность, и въ кондѣ концовъ мы должни дойти до вѣ* 
которой первой идеи, въ причннѣ которой, какъ въ архитипѣ,
депіи, употребляетъ слово objective, суіцестаовавіе же вещи въ дѣйствительноств 
внѣ пашего мышлевія обозпачаетъ словоиъ fo rm a liter . Опредѣлевіе реальностп 
объективпон в реадьной cm. R ationes, defin I I I  и IV , p ., 85.

!) R espon. ad  p rim a s  obj., p . 53. cp. Dc ra e th . IV , 22.
2) M edit. I l l ,  18; princ. I, 17; R espon, ad  prim as obj., p. 54; пнс. яъ R egi* 

u s ’y отъ 8 іюпя 1642 г. Oeuy. V III, 629—30.



должна содержаться формалъно вся реальность, заключающаяся 
въ идеѣ тодько объективно“ *). Словоыъ, идея есть фактъ ду- 
шевной жпзни, фактъ опредѣленный по содержанію, силѣ и 
пр., и эта его опредѣденность требуетъ опредѣляющаго начала, 
какъ достаточной причины своего сѵществованія. Нужно за- 
ыѣтить при этомъ, что „бываютъ вообще различныя степени 
realitatis sive entitatis: субстаиція имѣетъ болѣе реальности, 
чѣмъ аісциденція или модусъ, а субстанція безконечная болѣе, 
чѣмъ конечная. Поэтому и объектиѳной реальностн болѣе въ 
идеѣ  субстанціи, чѣмъ въ идеѣ акциденціи, и въ идеѣ суб- 
станціи безконечной, чѣмъ въ пдеѣ конечной* 2). Само собой 
вмѣстѣ съ тѣмъ ясно, что „чѣмъ болѣе о б ш т и вн а го  совершен- 
ства содержитъ въ себѣ идея, тѣмъ совергаеннѣе должна быть 
ея причина“. И никакъ нельзя выводить болѣе совершеннаго 
изъ менѣе совершеннаго, ибо въ такомъ случаѣ часть факта 
останется необоснованной и происходящей изъ ничего, „какъ 
будто изъ ничего ыожетъ произойтп какая нибудь вещь“ 8). 
Декартъ твердо стоитъ на почвѣ психодогическаго факта, ни- 
чуть не отклоняясь въ сторону ненавистныхъ ему діалектиче- 
скихъ разсужденій. Поэтому еыу првшлось старательно разъяс- 
нять (особенно въ отвѣтахъ Катерусу) значеніе ндеи н ту ея 
роль, какую она должва была получить въ его доказательствахъ 
бытія Божія. Поэтому же и самыя доказатедьства его имѣготъ 
за собой твердую и, можно сказать, непоколебимую ф акш иче- 
скую  очевидность.

Съ полнымъ основаніемъ Декартъ продолжаетъ свои разсуж- 
денія такимъ образомъ: „если бы о б ш ш и в т я  реальность ка- 
кой вибѵдь изъ моихъ идей оказалась такова, что этой же 
самой реальности я ненахожу въ себѣ ни вътойже степени, ни 
въ большей (formaliter vel eminenter) и слѣдователыю ве могу 
быть причиной этой идеи, то отсюда для меня становится не- 
сомвѣвнымъ, что я не одинъ въ мірѣ, но существуетъ еще 
другая веіць—причина этой идеи“ 4). Одинъ фактъ дѣлаетъ

1) M edit. I I I ,  19; K esp. ad  prim us  Obj. p. 34; Rationes, ax . IV , V, p . 88.
R esp . ad. sectmd. Obj. p. 71.

2; R ationes, ax . V I, p . 88; M edit. I l l ,  18; R esp . tertiae ad. Obj 9, p. 100.
*) P rin c . I , 18; De m etb . IV , 22; R ationes, ax . I l l ,  p. 88; Medit. I l l ,  IS; 

R esp . ad. secund . Obj., p. 71— 2.

_ _ _ _ _ _  о т д м ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 1 5



яснымъ и другой, или, лучше сказать,тотъ и другой усматри- 
ваются вмѣстѣ, составляютх одинъ интуптивпый актъ нашего 
самосознанія, и потоыу актъ вполнѣ убѣдительный, несоыпѣн- 
ный. Bo'i'x почему эта интуиція даетъ Декарту возможность 
переступить лредѣлы собственнаго существа и, оставаясь на 
прежней почвѣ точнаго и очевиднаго знанія, признать первое 
бытіе впѣ насъ. „Если-бы, говоритъ овъ, не вашлось у меня 
такой идеи (т. е., причиной для которой я не могу быть), то 
я ые буду имѣть рѣшительно викакого аргумепта, который бы 
убѣждалъ зіепя въ существованіи какой либо отличной отъ 
меня вещи“, я не буду въ состоявіи съ полною увѣренноетыо 
выступить въ познавіи за предѣлы своего я г).

Среди всѣхъ идей нашего сознанія, только одна идея JBora 
можетъ безопшбочно слѵжііть для познанія внѣшняго бытія. 
Разсматривая идеи, Декартъ легкомогъ уяснить себѣ причину 
ихъ всѣхъ за исключеніемъ идеи Бога. „Кромѣ идей, пред- 
ставляющихъ насъ сампхъ, унасъ есть идея, ііредставляющая 
Бога, другія идеи представляютъ вещи тѣлесныя и неодушев- 
ленпыя, иныя ангеловъ и животныхъ. ииыя, лаконецъ, по- 
добныхъ мнѣ людей 2). Ясно, что идеи людей, животныхъ 
и ангеловъ легко ыогутъ быть составлены изъ тѣхъ моихъ 
идей, какія я ш ѣю  о себѣ самоыъ, о вещахъ тѣлесныхъ и о 
Богѣ, хотя бы кромѣ меня въ мірѣ не было ни другихъ лю- 
дей, ни ангеловъ, нп животныхъ, „Что касается идей о ве- 
щахъ тѣдесныхъ, то въ нихъ не оказывается ничего такого, 
что не могло бьг повидимому исходить отъ меня самого“ 3). 
Кое-что изъ содержавія послѣдняго рода идей я ф орм ально  
нмѣю въ себѣ, таковы: субставдія, время и число. Ибо, прежде 
всего, я самъ субставція, правда мыслящая, а не протяжен- 
на-я, однако всежеидею субстанціи я могу получить отъсебя. 
Далѣе, я созпаю свое бытіе какъ настоящее, такъ и лрошлое 
и, иыѣя разнообразныя мысли, созваюихъ число. Что-же ка- 
сается протяженія, фигуры, расположенія (частей) и движе- 
вія, что мы также ваходимъ въ идеѣ тѣлесныхъ вещей, то 
нонятно, что все это формалъно во мнѣ не заключается, но

>) M edit. I l l ,  19. 2j  Ib id .
3) Ib id  cp. De m e tb . IV, 22.
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такъ какъ все это только модусы извѣстдой субстанціи, а я 
субстанція, то они могутъ заключаться во мнѣ эминентно 
(eminenter), какъ меныпія реальности въ большей“ г). Все 
прочее, что я знаю въ вещахъ тѣлесныхъ, какъ свѣтч», звукъ, 
теплота и пр.5 или вовее не нредставляютъ ничего реальнаго, 
или содержатъ такую малость реальности, что происхожденіе 
ихъ отъ меня вполнѣ допустимо 2). Остается только одна идея 
Бога. ,.Подъ нменемъ Бога, пишетъ Декартъ, я разумѣю нѣ- 
которую безконечную, независимую, безконечно разумную и 
безконечно могущественыую субстанцію, которою какъ я самъ 
сотворенъ, такъ и все другое, что только суіцествуетъ“ 3). Та- 
кое всесовершенство и безконечность въ божественной суб- 
стандіи „не случайная прибавка къ понятію субстанціи, яо 
самая сущность ея“ 4). Разсматривая то, что мы ішслиыъ въ 
идеѣ Бога, мы видимъ со всею очевидностью, что объективная 
реальность этой цдеи безмѣрно превышаетъ наше существо. 
Гдѣ-же причина этой идеи? „Такъ какъ совершенствъ, идеи о 
которыхъ у ыасъ есть. мы вовсе не находимъ въ себѣ, то 
отсюда правильно заключаеыъ, что они есть въ нѣкоеыъ от- 
личномъ отъ насъ существѣ, мы должны допустить, что есть 
кто-то, объединяющій въ себѣ всѣ совершенства, о которыхъ 
я только могу помыслать, однимъ словомъ,—что есть Богъ“ 5). 
Все, что идея Бога могла е о л ѵ ч и т ь  отъ наеъ, все это но- 
сило-бы характеръ конечнаго, ограниченнаго источншса, a 
безконечныя совершенства остались-бы необъяснимы. Однако 
можетъ быть ыы, не находя въ себѣ реалъно требуемыхь со- 
вершенствъ, можемъ образовать идею безконечнаго совершен- 
ства чрезъ отриданіе всякпхъ границъ, всѣхъ несовершенствъ, 
недостатковъ, можетъ быть идея безконечяаго такая-же отрп- 
дательная, какъ идея мрака и покоя, которыя получаются 
чрезъ отрицаніе свѣта и движенія? Очевидно само собой, что 
идеѣ Бога нельзя пршшсывать отрицательнаго характера, ибо

1) M ed itT lII . 2 0 - 1 .
2) M edit. I I I .  20. De m eth . IV . 22.
3) M edit. I I I ,  21; P rinc . I, 14; Rationes, defrn 8 p. 86.

Пис. къ C lerselier ο π . 16 Aup. 1649 r. Oenv. X, 341.
δ) P rin c . I, 18; D e m eth. IT , 22; M edit. III , 21; Resp. ad  prim as  Obj. p. 

55; R ationes, p ro p . I I ,  p. 89; M edit Synop. p. 3.
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это самая положительная идея изъ всѣхъ; въ ней содержится 
объективной реальности болыпе, чѣмъ во всѣхъ осхальныхъ 
вмѣстѣ; она самая ясная, самая раздѣльпая изъ всѣхъ. Да 
вѣдь u для того, чтобы я сталъ отрицать границы, несовер- 
шенства и пскать чего-то безконечнаго, совершениаго, у меня уже 
должна быть идея этого послѣдняго. И мы впдѣли, что вос- 
пріятіе безконечнаго есть даже условіе воспріятія конечнаго, 
а не наоборотъ *). Нельзя лредставлять себѣ образованіе идеи 
Бога п путемъ полояштельнаго растиренія имѣющихся у меня 
качествъ. Правда, можяо сказать, что, имѣя у себя нѣсколько 
мудросхи, могущества и благости и пр., мы образуемъ идею 
безконечной нли по крайней мѣрѣ безпредѣльной мудрости, 
могущества и другихъ приписываемыхъ Богу совершенствъ. 
Безспорно даже, что мы аіожемъ щіѣть идею Бога, образован- 
ную только такимъ способомъ. Но дѣло въ томъ, что мы не 
ыогли бы ыысленно расширять до безконечности находящихся 
у насъ въ незначихельной степетш совершенствъ, если-бы мы 
не происходили отъ существа, въ которомъ послѣднія нахо- 
дятся дѣйствихельно въ  схепени безконечной“ 2). Повидимому, 
происхожденіе идеи Бога можно объяснять еще потенціаль- 
нымъ совершенсхвомъ человѣка. Если я формалъно не обладаю 
совершенствами Бога, то весыіа возможно, чхо я обладаю ими 
пошенцгально. „Вѣдь замѣчаю~же я, какъ постепенно увели- 
чивается мое знаніе и не вижу, что бы препятствовало ему 
увеличиваться болѣе и болѣе, не вижу далѣе, почему бы съ 
уведиченіемъ знанія я не могъ получить и всѣхъ прочихъ 
совершенствъ Бога и почему бы, наконецъ, способность къ 
такимъ совершенствамъ не могла быть достаточной причиной 
для возншсновенія во мнѣ идей всѣхъ этихъ совершенсхвъ 3). 
Однако и такимъ пухемъ нельзя получить идею Бога. Если 
даже мы нризнаемъ, чхово мнѣ многое находится потенціально, 
то, яаоборотъ, въ Богѣ нѣтъ ничего похенціальнаго, ничего 
не обваруживаемаго, ибо постепенное развитіе, увеличеніе

0  M edit. III, 21; ігас. оть 25 Іюля 1641 г. Оеиѵ. Υ ΙΙΪ, 2 7 3 - 4 .
2) Пве. къ R eg ius’y отъ 22 М ая 1640 г. п пнс. отъ 25 Іюля 1641 г. Оеиѵ. 

V III, 220 и 274— Б.
*) M edit. I I I ,  21— 2.



есть вѣрный призвакъ несовершенства. Кроыѣ того, я хорошо 
понимаю, что какъ бы ни увеличивалось мое познавіе, оно 
никогда не можетъ дойти до такого состоянія, чтобы ве быть 
способнымъ къ еще болыпему возрастанію. Богъ-же на дѣлѣ 
(actu) настолько безконеченъ, что ничего пельзя прибавить 
къ его совершенствамъ. Накоыецъ, объективное бытіе пдеи 
можетъ происходить только отъ бытія дѣйствитедьнаго или 
форыальваго, а не отъ одного потенціальнаго *)·

Если я ве могу образовать эту идею свопми силами, то не 
могу ли я яолучиіь ее отъ другихъ? Но такое объясненіе ни- 
чего не уясняеть, потому что о другихъ я опять могу спро- 
сить, образовали-ли они эту идею самй или получили ее отъ 
другихъ. И такъ какъ такая зависимость не можеіъ продол- 
жаться въ безконечность, то мы должны въ концѣ ковцовъ 
признать ея виноввикомъ Бога 2). Что касается того мвѣвія 
будто идея Бога могла образоватъся изъ разсмотрѣнія тѣлес- 
ныхъ вещей (cm . secundae Obj p. 65), το это представляется 
Декарту не болѣе лравдоподобнъшъ, какъ если-бы кто увѣ- 
рялъ, что онъ, ве имѣя способности слуха, составилъ себѣ 
лонятіе о звукахъ изъ разсмотрѣнія цвѣтовъ, „ибо больше апа- 
логіи илй родства можно вообразить между звукаші и цвѣ- 
таыи, чемъ между тѣлесныыи вещами и Богомъ 3).

Для тѣхъ, у кого „естествепдый свѣтъ такъ слабъ, что пмъ 
недостаточно очевидво это освоввое положепіе (prima notio), 
— что всякое совершенство, заключающееся обдективио въ 
идеѣ, должно быть форм&гъно въ нѣкоторой причинѣ ея, для 
такихъ я, говоритъ Декартъ, показалъ то же самое пзъ того, 
что сама мысль, имѣющая эту цдею, не можетъ существовать 
a  se ipsa 4). Если бы мыслящая субстанція шіѣла бытіе отъ 
себя, то она конечно сообщила-бы себѣ всѣ тѣ совершенства, 
ндею которыхъ ова выѣетъ. И это тѣмъ болѣе очевидно, 
что вызвать себя къ бытію изъ ничего гораздо труднѣе,

1) M edit. I I I ,  22.
2) R esp . a d  second  Obj p. 72.
3) Ib id ; D e raetb . IY , 24 cp. N otac in  program m a p. 186.
4) R esp . ad  secund. Obj. p . 72; N otae, p. 187. Нужво замѣтить, что это 

повое доказательство Д екарта лредстав.іяетъ липіь разввтіѳ одного и того-же 
довазатедьства p e r  effectus. R esp . ad p rim a s  Obj. p. 62; N otae, p. 186.
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чѣмъ получить познаніе многихъ иеизвѣстныхъ вещей. Въ 
первомъ случаѣ дѣло идетъ о происхожденіи субстандіи, 
во второмъ—лишь о сообщевіи ей нѣкоторыхъ акциденцій. 
Поэтоыу, получая бытіе отъ себя, я самъ былъ  бы Во- 
гомх ’). Можетъ быть, въ такомъ случаѣ я получилъ бытіе 
отъ родителей „или вообще отъ другихъ какихъ нибудь ыенѣе 
совершснныхъ Боговъ, ибо ничего не толысо болѣе совершен- 
наго, чѣмъ тотх, но даже равнаго съ Ниыъ по совершепству 
нельзя намъ представпть“. Понятно, что какова бы пи была 
причина моего бытія, она должна быть мыслящей и имѣть въ 
себѣ идею Бога. Поэтому о ней я опять таки ііогу спросить, 
имѣетъ ли она свое бытіе отъ себя или отъ другой причины. 
Если она отъ себя, то, разуыѣется, она сообщила бы себѣ всѣ 
представляеыыя совершенства и была бы Богомъ, а еслп не 
отъ себя, то отъ κοιό же? 0  новой причипѣ опять тотъ же 
вопросъ. Въ концѣ концовъ ыы должпы прійти къ первой нри- 
чинѣ, которая и будетъ Богъ 2). Что касается родителей, то, 
конечно, я не отъ вихх произошелх по своей мыслящей лрн- 
родѣ. „Они вложили только нѣкоторое расположеніе въ ту ма- 
терію, въ которой я3 какъ мысль, нахожусь 8). Нельзя нако- 
нецъ, представлять себѣ дѣло такимъ образоыъ, что много 
дѣльныхъ нричинъ принимали участіе въ моемъ происхожденіи 
u что „отх одной взъ нпхъ я получилъ идею одного изъ прн- 
писываемыхъ Богу совершенствъ, отъ другой—другого, такъ 
что всѣ эти совершенства конечно находятся гдѣ вибудь въ 
ыіровомъ универсѣ, но ве соединены вмѣстѣ въ одномъ какомъ 
το Богѣ“. Вѣдь единство, простота или нераздѣльность всѣхъ 
оовершенствъ въ Богѣ есть одно изъ главныхъ прпписываемыхъ 
ему совергаенствъ. Никакая, разумѣется, причина не могла бы 
вложнть въ меня идею этого едииства, пе вложившн виѣстѣ 
съ тѣмъ идей всѣхъ прочихъ совершенствъ въ  раздѣльности 4).

Если мы даже оставимъ такой отдаленнгай пунктъ нашего 
бытія, какъ происхожденіе, и обратимся къ настоящему его мо- 
менту, то результатъ будетъ такой же. Мы хорошо понимаемъ,
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Ц Medit. I l l ,  22; P r in c  I, 20; D e M eth  IV , 22.
2) Medit. I I I  23.
3) M edit. I I I ,  24 . *) M edit. I I I ,  23—24.



что отдѣльвне ыоыенты времени ничуть не связанкг ыежду со- 
бой, и изъ того, что я былъ въ предшествующій моментъ, вовсе 
ие слѣдуетъ, что я долженъ быть и теперь. Должва быть по- 
этому особая причина, которая возсоздавала бы меня кажднй 
моментъ, т. ем сохраняла бы меня. Уже для естественнаго свѣта 
яспо, что сохраненіе отличается отъ творенія только въ на- 
шеыъ представленіи, а потому, если эта причина можетъ сохра- 
нять насъ, то тѣмъ болѣе она можетъ сохранять себя, т. е., 
это существо ни отъ чего не зависи.чое—Богь *). Такиыъ 
образомъ какъ мое происхожленіе, такъ и мое продолжающееся 
бытіе съ очевидностыо говорятъ намъ о существованіи того 
Всесовершевяаго Бога, идею котораго мы носимъ въсебѣ.— Пу- 
теыъ такого подробнаго и всесторонняго разсыотрѣнія найдея- 
ной въ себѣ интуиціи Бога Декартъ отчетливо раскрываетъ 
предъ наыи этотъ важвѣйшій въ его системѣ пунктъ. И хотя 
онъ самъ никогда ве сомпѣвался въ бытіи Бога 2), но путемъ 
раскрытія Его идеи Декартъ раздѣльнѣе выставляегь этотъ 
психологическій моменхъ въ его несомнѣнной самоочевидности 
и такимъ образомъ доказываетъ бытіе Божіе.

Въ идеѣ Бога мы имѣемъ дѣло не съ случайныыъ явленіемъ 
въ нашей душѣ, а съ моментомъ необходпмымъ въ ней, необъ- 
яснимымъ никакиыи посторонними факторами, изпачальнымъ 
по своему происхожденію и потоиу тѣсно связаннымъ съ са- 
мымъ существомъ природы человѣческой. Понятно, что объяс- 
нпть такой фактъ иевозможно, не включивши его въ саыую 
природу человѣка п не признавши его другою стороною нашей 
идеи о сампхъ себѣ. И не удивительно, конечно, что Богь, 
сотворпвши меня, вложилъ въ мена эту идею, чтобы она была 
какъ-бы печатью художника на его произведеніи. Нѣтъ нужды 
даже, чтобы печать эта была какою нибудь отличвою отъ са- 
аіаго произведевія вещыо, но изъ того одного, что меня сотво- 
рилъ Богъ, весьма вѣроятяымъ оказывается, что я создаыъ до 
извѣствой степени по Его образу и водобію. Это подобіе, въ 
которомъ дана идея Бога, воспринішается мною при иомощп

 о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 2 1

1) M edit. I I I ,  23; P rinc. I ,  21.
2) Это xopomo впдно изъ проповѣдуемаго иыъ довѣрія въ откровеиію, nanjp.: 
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той-же самой способности, посредствомъ которой я восприни- 
ыаю самого себя3 т. е., когда я обращаю на саыого себя силу 
своей мыслц, я не только понимаю, что я вещь несовершен- 
пая, зависящая отъ другой, вещь безпредѣльно (indefinite) 
вдохновлягощаяся къ большему и болыпему или лучшему, но 
вмѣстѣ съ тѣыъ я понвыаю, что Тотъ, отъ когоя завишу, все 
это больше имѣетъ въ себѣ не безпредѣльно ті потенціально 
только, но дѣйствитедьно безковечно, и что поэтому онъ Богъ“ а). 
Идея Бога заложена въ самыхъ особенностяхъ и свойствахъ 
нашей природы, которыя она получила отъ своего Творца, за- 
ложена, правда, т т енцгалт о^  т. е.3 ыы способны иыѣть идею 
Бога 2). Всякій моментъ самопереживанія, ощущенія собствен- 
наго бытія есть вмѣстѣ усмотрѣніе вами бытія Бога, какъ на- 
піего Творца. Mu, очевидно, имѣемъ дѣло не съ отвлечениымъ 
положепіемъ3 которое не заключаетъ въ себѣ ручательства за 
внѣшнюю реальность своего содержанія. Предъ нами фактъ 
присутствія Божества въ насъ, фактъ такъ-же несомнѣнный и 
очевидный, каісъ и наше собственное суіцествоваиіе. Мы имѣ- 
еыъ дѣло съ интуиціей идеи Бога, въ которой нами восприни- 
ыается Его бытіе ®). *

Признавъ единственнымъ средствомъ познанія принциповъ 
интуицію, Декартъ съ этого отпологичеснаго ыомента и дол- 
женъ былъ начать свои размглшленія о бытіи Бога. Этотъ мо- 
ыентъ дѣйствительно и являетоя ѵ него исходошіъ положеніемъ 
всѣхъ доказательствъ бытія Божія. Если-же Декартъ выдѣляетъ 
этотъ ыоментъ и трактуеть о немъ особо, то это дѣлается съ 
опредѣленною дѣлью. Какъ доказательство „per effectus“ дало 
возможность Декарту раскрыть смыслъ идеи Бога, показать 
отношевіе ея къ лриродѣ человѣка, къ его дроисхожденію, 
такъ доказательство „per essentia“ 4) даегь ему возможность 
показать такую ясность и достовѣрность осыовнаго принципа 
своей системы, какихъ не иыѣетъ ни одна идея пашего созна- 
нія, даже идея насз саьѵшъ δ). Дѣйствительно, всматриваясь

!) M edit. I l l ,  24; IV , 27—28 ср. R eap, quintae, p. 68.
2) N o tae , p. 189.
3) Дис. къ M ers., паіш с. въ іюдѣ 1641 г. Oeuv. Ѵ П І, 629.
4) Reap. ad. p rim a s  Obj. p. 62.
δ) M edit. IV, 25. Такое назпааепіе онтологичесЕаго доЕазательстпа видво уже



въ содержаніе идеи Существа Всесовершеннаго, мы видимъ, 
что „существованіе не больше можно отдѣлять отъ существа 
въ Богѣ, чѣмъ отъ существа трехугольника равенство трехъ 
угловъ его двумъ прямымъ, или отъ идеи горы идею долины. 
Поэтому столь-же невозможно мыслить Бога, т. е. Сѵщество 
всесовершениое, которому недоставадо бы существованія, т. е., 
нѣкотораго совершенства, какъ мыслихь гору, которой неди- 
ставало бы долины а). Правда, такая чисто математическая яс- 
ность не воепринимается сразѵ. И это потому, что мы при- 
выкли имѣть дѣло толысо съ такими вещами, которыя иыѣютъ 
лишь возыожное существованіе, а не необходимое, ыы не при- 
выкли связывать гдѣ-нибудь существованіе съ сущностыо,а по- 
тому и въ Богѣ мы хотішъ отдѣлять первое отъ послѣдней и 
такимъ образомъ мыслить Бога несуществующимъ 2). Всѣ ыы- 
слнмыя нами вещи имѣютъ лишь возможное существованіе и 
изъ того, что мы вхъ мыслимъ, вовсе не слѣдуетъ, что овѣ су- 
ществуютъ. То-же повидимоыу нужно сказать и о бытіи Бога. 
„Бусть я ыогу ашслить Бога толысо существующимъ и гору 
только вмѣстѣ съ долиной, ио какъ изъ того, что я мыслю гору 
съ долиной, не слѣдуетъ, чтобы какая-вибудь гора существова- 
ла въ мірѣ, такъ и изь того, что я мыслю Бога существущимъ, 
не слѣдуетъ, что Онъ дѣйствительно сѵществуегъ. Вѣдь мы- 
шленіе мое не налагаетъ никакой необходимости па вещи, ы 
кагсь аіожно воображать крылатою лошадь,хотябы онане имѣла 
нишотхъ крыльевъ, такъ,можетх быть,я могу вымышлять суще- 
ствовавіе Бога. хотя не существуетъ никакого Бога“ 3). На 
это возраженіе Декартъ отвѣчаетъ, что дѣйствительно пзъ того, 
что я мыслю гору только съ долиной, ве слѣдуетъ ихъ еуществова- 
ніе, потому что ыы въ данномъ случаѣ находимъ необходимую 
связь не ыеакду горой и ея существованіемъ, а между горой и 
долиной. Въ идеѣ же Бога ыы усматриваемъ такѵю необходамую
изъ его аомѣщенія въ Y-мъ размышленіп— послѣ вывода лравдевостя Вожіей изъ 
периаго доказательства н  лослѣ объясиеиія ошнбокъ, а  также изъ сопоставлеиія 
его съ геометрическими истинамп, ііакъ саиш ш  ясиымя cp. M edit. V , 84.

з) M edit. V , 32; De M etli. IV , 28; P rin c . I , 14; Rationes, prop. I  p. 89;

N otae, p . 186— 7.
2) M edit. V , 32; P rinc . I, 16. 16; Resp. ad  primas ob. p  61.
3) M edit. V., 32— 3;
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связь какъ разъ между природой Бога и Его суіцествованіемъ, a 
потоыу должны признать существованіе Бога. „Какъ изъ того, что 
душа, воспринимая въ идеѣ трехугольника равенство трехъ уг- 
ловъ его двумъ прямыагь, ѵбѣждается, что трехугольникъ имѣетъ 
три угла, равные двумъ прямымъ, такъ и изъ того одного, 
что она воспринимаетъ въ идеѣ существа всссовершеннаго не- 
обходимое и вѣчное существованіе, она должна ясно заключать, 
что всесовершенное сѵщество существуетъ. Хотя въ первомъ 
случаѣ мы не касаемся реальнаго бытія внѣ насъ, ибо при- 
рода представленія о конечвыхъ вещахъ этого не требуетъ, но 
во второмъ имевно о реальномъ бытіи внѣ насъ говоримъ, ибо 
врирода всесовершеннаго существа того требуетт»“ *). По- 
ясняя такую неизбѣжность для мысли въ послѣднемъ слѵчаѣ, 
Декартх говоритъ, что это не моя мысль налагаетъ необходи- 
мость ва какуіонибудь вещь, а наоборотъ— необходиыость самой 
веіци, шенно существованія Божія, веобходимо опредѣляетъ къ 
этомѵ мою ііысль“ 2). Здѣсь мы имѣемъ дѣло съ фактомъ 
двѣчной и неизмѣнной природы“, съ фактомъ строго опредѣлен- 
ішмъ въ своихъ особенностяхъ. Мы переживаемъ фактъ строго 
овредѣленный въ своемъ содержаніи и измѣнить его не въ 
нашей власти, Истина бытія Божія не силлогизмъ, а интуиція, 
какх и самая идея Бога образуется не постепенно, а  является 
у васъ сразу вся (tota simul), вслѣдствіе того что мы п р и -  
част ны  безконечному 8). Мы можемъ не замѣчать, не созна- 
вать этого факта, тогда онъ для насъ не будетъ вовсе суще- 
ствовать, но лишь толысо мы его воспринимаемъ, то восприни- 
маемъ такимъ, какиыъ переживаемъ. Поэтотиу ыы не можеьіъ 
такх расворяжаться шіъ, какъ распоряжаемся идеей крылатаго 
ковя и вообще со всѣми идеямя составленными нами самими. 
„Коня я свободенъ представлять съ крыльями и безъ крыльевъ, 
но ве могу Бога сознавать безъ существованія, т. е., безъ вы- 
сочайшаго совершенства“. Этого не позволяетх моя интунція, 
открывающая моему сознаніго присутствіе Бога въ ыоей при- 
родѣ, въ ея свойствахъ. Существованіе Бога не отдѣлимо отъ 
нашего существованія и истииа Его бытія такь же достовѣрна,

2) M edit. V , 83. 2) Ib id .
8) R esp. q u in tae , p. 68; пис. къ *** отъ 1 апр. 1648 r . Oeuv. X , 132.
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какъ наше собственное бытіе. Б ы ш іе Бога внѣ nacs мы усм а- 
т риваем ъ, и е  выходя за  предтьлы наш сіо  я. „Безспорно поэтому, 
что я ничего не познавалъ-бы раньше и легче Бога, есла-бы 
не былъ подавленъ предразсудками и если-бы образы чувствен- 
ныхъ вещей не осаждали мою мысль со всѣхъ сторонъ. Есть- 
ли въ самомъ дѣлѣ что-нибудь болѣе ясное само по себѣ, чѣмъ 
бытіе высочайшаго существа или существованіе Бога, к(ь сущ- 
вости Котораго одного относится существованіе“?! 3)

Теперь мы можемъ видѣть, какъ различались между собой 
онтологическое доказательство Декарта и такоеже доказатель- 
ство схоластпческихъ богослововъ. Самъ Декартъ въ отвѣ- 
тахть Катерусу 2) старается раскрыть предъ нимъ отличіе сво- 
его доказательства отъ доказательства Ѳомы Аквипата. Д о- 
казательства послѣдняго, говоритъ Докартъ, можно шложить 
такъ: ыы понимаемъ, что имяБеиэ обозначаетъ пѣчхо наибольшее; 
но вѣдь Сольшв быть въ дѣйствительностп (in re) и въ разумѣ 
(in intellectu), чѣмъ только въ одноыъ разумѣ; и такъ, по- 
нявши, что обозначаетъ имя (Deus), мы ііонимаемъ, что имъ 
обозначается бытіе Бога и въ дѣйствительности и въ разумѣ. 
Однако не можетъ что нибудь быть истинныыъ толысо потому, 
что оно обозначается, словомъ“. Почва доказателъства Декарта 
совсѣмъ иная. Доказатедьство Ѳомы Аквината онъ вполнѣ 
разрѵшаетъ лортавленнымъ себѣ возраженіемъ (см. выше). 
Самъ онъ исходитъ отъ ясно и раздѣльно сознаваемаго факта, 
отъ вѣчной и неизмѣнной нрироды интуитивиаго содержанія 
нашего мышленія и его идей; оиъ заключаетъ отъ бытія Божія 
въ насъ къ бытію Его вообще; тутъ не силлогивмъ, а инту- 
иція. Сила такого доказательства неяоколебима и достовѣр- 
ность добытаго такимъ дутемъ результата несомнѣнна. Найден- 
ную такиагь образомъ истину бытія Божія Декартъ, согласно 
принятому имъ математическому дедуктпвному методу ставитъ 
исходпымъ пунктоыъ своей системы. На ея песомнѣвности 
зиждется цѣнность всего содержанія послѣдней. Понятно, по-

*) M edit. У, 33— 4; cp. R esp . ad  prim as obj.; p . 61— 2; R esp. quintac, p. 
73. Іірекраспое разъясиепіе онтологпческаго доказательства Д есарта см. у Kuno—  
F isc h e r 'a . G eschichte... B. I. T h. I 309— 12.407— 8.

2)  R esp. a d  p rim as obj., p . 60 и  дал. 8
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чему Декартъ такъ часто обращаетъ вниманіе на особенпую 
ясность и очевадЕіость этой истины г). Такимъ ея качествамъ 
ннсколько не препятствуетъ то, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ 
Осзконечнъшд. Безспорно, ыы не можемъ постигвуть безконеч- 
наго евоимъ ограничеыпымъ умоаіъ, ыы не можемъ проникнуть 
въ его содержавіе, чтобы адекватно познать всѣ свойства 
Божіи. Но для яснаго и отчетливаго поиятія о пемъ этого и 
не требуется. Вѣдь мы говоримъ, напр., что видимъ море, 
когда обращаемх на него свой взоръ, хотя не можемъ охва- 
титъ и измѣрить всей его громадности своимъ глазомъ; ибо, 
сосредоточивая свое вниманіе ва нѣкоторой части моря, мы 
ыожемъ составить себѣ ясное и раздѣлыюе понятіе о немъ. 
Такъ и для того, чтобы попять (intelligere) безконечное, до* 
статочно мыслить такую вещь которая чужда всякихъ пре- 
дѣловъ, всякихъограниченій; иэто не въ томъ отрицательноыъ 
смыслѣ,—что мы такихъ предѣловъ не знаемъ, а въ подожи- 
тельномъ—что ихъ совсѣмъ нѣтъ 2). Такая идея Бога является 
вполнѣ истинной и аолпой Его идеей; ова представляетъ нааіъ 
ые какую нибудь часть безконечнаго, но все безконечное, все 
доступвое человѣческому познанію въ иеыъ, подобно тому какъ 
геометръ имѣетъ идею всего трехугольника, когда разумѣетъ 
фигуру, ограниченнѵю тремя линіями. Хотя въ Богѣ ыогутъ 
быть открыты новыя совершеиства, которыхъ ми еще не по- 
зналн, однако идея о немъ отъ этого ыячуть не увеличпвается, 
а становится только раздѣльнѣе и яснѣе.... какъ не увеличи- 
вается идея трехугольника, когда въ немъ открываются свой- 
ства прежде неизвѣстныя“ 3). Такая идея Бога даехъ намъ 
возможностъ со всею ясностью понять субстанцію, полную по 
своему содержанію, независящую въ своемъ происхожденш и 
бытіи и нотому болѣе прозрачную нашему умственному взору 
чѣмъ всякая другая, болѣе простую и болѣе опредѣденную. 
Йдея эта, наконедъ, самсія ист гт п а я— $іл/пте ѵега, потому 
что въ идеѣ безусловнаго заключается все esse, т. е. все то, 
что есть истиннаго въ вещахъ 4).

1} M edit. IV , 25. Y, 34; De m eth . ІУ , 23.
2) P rin c . I ,  19—26; Resp. ad  prim as  O bj, p. 59.
3) R esp. qu in tae , p. 66, 68.
4) R esp. q u a rta e , p. 121— 2; пис. къ C le rse lie r огь 15 Апр. 1649 r. O euv. 

X , 342.
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Теперь Декартъ показалъ, что едйнственно идея Бога обла- 
даетъ всѣми тѣми свойстваыи, благодаря которымъ опа мо- 
жетъ стать искомымъ принципоыъ, содѣйствующимъ выходу 
изъ соинѣнія и пріобрѣтепію всѣхъ другихъ точвыхъ знаиій. 
И это, каісъ мы видѣли, во-первыхъ, потому, что ова яспа и 
достовѣрна въ такой „стеневи, какъ никакая другая; во-вто- 
рыхъ, ова даетъ вамъ знаніе о такоыъ существѣ (ens), кото- 
рое ыожетъ объяснить ыамъ, т к ъ  п р и ч т а , все остальвое, 
дать знаніе обо всемз увиверсѣ *). Правоспособность идеи Бога 
какъ принципа въ послѣднемъ отношеніи становится оче- 
видной чрезъ ея тѣснѣйшій авализъ, чрезъ уясвевіе себѣ тѣхъ 
аттрибутовъ, кои ыы познаемъ въ Богѣ. Д ля  того, что- 
бы познать природу Бога, насколько это доступно моей при- 
родѣ, согласно нити предшествующихъ размышленій я должепъ, 
говоритъ Декартъ, толысо соображать относительно всякой Be­
n in , идею которой въ себѣ имѣю, было ли бы совершенствомъ 
или недостаткомъ обладать еюк 2). Съ этой точки зрѣнія изъ 
понятія о Богѣ должна быть удалева всякая вещественность, 
матеріальность, ибо она необходкмо связана съ дѣлимостью, a 
дѣдимость есть несовершенство. Также должно признать, что 
Богь ие можетъ чувствовать, лотому „что чувствовать значитъ 
страдать, а страдать значитъ зависѣть отъ кого нибудь. Богъ 
толысо знаетъ и желаетъ, и то не какъ мы, но такъ, что едип- 
ственнымъ всегда одвимъ и тѣмъ-же простѣйшимъ актомъ все 
вмѣстѣ знаетъ, желаетъ и дѣйствѵетъ® 3). Такъ какъ, далѣе, 
„совершенства Божіи отличаются отъ совершенствъ человѣче- 
ской души не по существу, а лвшь по степени, какъ безко- 
нечное число отличается отъ ковечпаго, то чтобы повять аттри- 
буты Бога, нужно свойства нашего духа брать въ безконечной 
степени. Такимъ путеыъ ыы получаемъ, что Богъ вѣченъ, все- 
вѣдущх, всеьюгуідъ, источвпкъ всякой благостн іі истігаы, тво- 
рецъ всѣхъ вещей... и если есть во вселевной какія нпбудъ 
тѣла, умы или ивыя натуры, не имѣющія совершепства, то
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1) ІІпс. къ переводчику „P rinc ip ia“ Oeuv. I l l ,  18—20; cp. De m etb. УІ, 39.
2) De m etb . IV , 22; M edit. I I I ,  24, nuc. е ъ  *** отъ 1638 r. Oeuv. V IU , 58,

*) P rinc . I, 23; D e m etb . IV  23.



всѣхъ ихъ бытіе должно зависѣть отъ Его могущества, такъ что 
безъ него оыѣ не ыогди бы просуществовать одного мгновенія *).

Итакъ, переходя отъ извѣстнаго—своего я —къ неизвѣстному,. 
или вѣрнѣе— всматриваясь въ интуицію своего мыслящаго бы- 
тія, Декартъ, пе выходя за  предѣ лы  т ш е г о  я } нашелъ самую 
ясную, несомвѣнную и достовѣрную истипу, которая по харак- 
теру своего содержанія оказалась способной обезпечить п всеыу 
прочему пашему знанію такую-же несомнѣниость реальнаго 
факта. Теперь Декартъ „увидѣлъ тотъ путъ, по которому отъ- 
этого созерцаяія истиннаго Бога, заклгочающаго въ себѣ всѣ- 
сокровища sHanift и сокровенпой мудрости, можио дойти до по- 
знанія прочихч» вещей“ 2). Такой путь ему указываютъ отдѣль- 
ные аттрибуты Бога. Правдивость и всемогущество Божіи даютъ 
для Декарта достаточный залогъ реальной внѣ іиней  достовѣр- 
ности всѣхъ натихъ умоззрѣній, хотя послѣднія и ве носятъ 
въ себѣ этого залога. Точно такиыъ же образомъ открывается 
безошибочность внстинктивнаго стремленія нашей природы по- 
лагать внѣ васъ существованіе матеріальпаго универса и отсут- 
ствіе самообмана во всѣхъ ясныхъ и раздѣльвглхъ представле- 
віяхъ о немъ. Предъ пами является несомнѣнное существовавіе 
кромѣ ыыслящей еще и вротяженной субстандіи въ ихъ вза- 
нмной независимости. Всемогущество и другія свойства Божіи 
освѣпдаюіъ намъ донимаиіе и всѣхъ формъ внѣшняго ыіра въ 
ихъ происхожденіи, развитіи и бытіи. Всемогущество Божіе въ· 
достаточной степени объясняетъ яамъ, ваконецъ, тѣснѣйшее 
совмѣстнос существованіе сотворенныхъ субставцій въ человѣ- 
ческомъ иидивидуумѣ и открываетъ вмѣстѣ съ тѣмъ сныслъ и 
и назначеніе такой формы существованія ихъ. Все ваше по- 
знаніе (scientia, a ue notitia) твердо упирается ва краеуголь- 
ный камепь пстины бытія Божія и съ удивительной послѣдо- 
вательностью ыатематическаго метода изъ нея вытекаетъ и отъ 
нея получаетъ силу несомнѣнности, очевидпости, точности, а. 
вмѣстѣ и полезности.

С. М олож авы й.
(Продолженіе будетъ).

2 2 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

1) R esp. ad. secw id . Obj., p. 7 2 - 3 ;  P rinc . I , 22; De m cth . IV , 23. 
?) M edit. IV , 25 cp. Priuc. I , 24.
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Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода,
оть 2 0 —22 фѳвраля 3901 года № 557, съ посланіѳмъ вѣрнымъ чадамъ 

Дравославныя Грѳкороссійскія Дѳрквтг о графѣ Львѣ Толотомъ.

Святѣйшій Сгводъ, въ своемъ попеченів о чадахъ Иравослав- 
ной Церкви, объ охраыеніп ихъ отъ губптельнаго соблазва ο о 
спасевіп заблуждающпхся, имѣвъ сужденіе о графѣ Львѣ Толстомъ 
п его протпвохристіансЕОмъ н противоцерковиомъ лжеученіп, прв- 
зналъ браговремеинымъ, въ предуирежденіе парѵтенія мира цер- 
ковнаго, обнародовать, чрезъ вапечатаиіе въ «Церковпыхъ Вѣдо- 
мостяхъ>, нижеслѣдующее свое лосланіе:

БОЖ ІЕЮ  МИЛОСТЮ ,

Святѣйтій Всероссійскій Сѵяодъ вѣрнымъ чадамъ ЕГравослав- 
пыя Каѳолпческія Грекороссійекія Церкви

о Господѣ радоватнся.

<Молвмъ вы, братіе, блюдитеся отъ творягцпхъ распрп п раз- 
доры, кромѣученія, емужевы научистеся, и уклонптеся оть нихъ» 
(Рвмл. 1 6 , 1 7 ).

Изаачала Церковь Христова тервѣла хульг и иападенія отъ 
многочпслениыхъ еретвковъ н лжеучителей, которые стремплись 
ниспровернуть ее и поколебать въ суідественныхъ ея основаиіяхъ, 
утверждающвхся на вѣрѣ во Хрвста, Сыва Бога Жоваго. Но всѣ 
силы ада, по обѣтованію Госаодню, не моглп одолѣть Церквп свя- 
той, которая пребудетъ пеодолѣнпою во вѣко. й въ наши днп, 
Божіамъ иопущеніеагъ, явіілся иовый лжеучитель, графъ Левъ Тол- 
стой. Извѣстный ыіру ппсатель, русскій по рождеаію, православ- 
ный по креіденію п воспвтавію своему, графъ Толстой, въ прель-



щеиіа гордаго ума своего, дерзко возсталъ ва  Господа и на Христа. 
Его п насвятоеЕ го  достояніе» явно предъ всѣми отрекся отъ вскор- 
мпвшей и воспитавгаей его Матеря, Церкви Православной, и по- 
святвлъ свою литературную дѣятельиоъть η данный ему отъ B o­
ra  талаптъ на распространеніе въ яародѣ ученій, иротявныхъ 
Христу п Церкво, и на истребленіе въ умахъ и сердцахъ людей 
вѣрн отеческой, вѣры правоелашюй, которая утвердала вселен- 
ную, которою жили л спасалвсь нашв предки п которою доселѣ 
держалась д крѣпка была Русь святая. Въ свонхъ сочвненіяхъ п 
письмахъ, во мпоясествѣ разсѣеваемыхъ имъ н его учениками по- 
всѣму свѣту, въ особейиости же въ предѣлахъ дорогаго Отечества 
иашего, онъ проповѣдуетъ, съ ревностью фанатика, носпроверже- 
ніе всѣхъ догматовъ Православной Деркво н самой сущности вѣ- 
ры хрпстіанской: отвергаетъ ліічнаго жоваго Бога, во Святой Тро- 
ицѣ славомаго, Создателя п Промыслителя вселенной; отрицаетъ 
Господа Іисуса Хрвста— Богочеловѣка, Искупителя и Спасителя 
міра, поетрадавшаго насъ ради человѣковъ и нашего радп спасе- 
нія л воскресшаго нзъ мертвыхъ, отрицаетъ безсѣменное зачатіе 
по человѣчеетву Христа Господа п дѣвство до рождества и no ро- 
ждествѣ Пречдетой Богородпцы Приснодѣвы М аріп, не призааетъ 
загробной жнзни и мздовоздаянія, отвергаетъ всѣ таннства Цер- 
кви α благодатное въ нихъ дѣйствіе Святаго Духа п, ругаясь надъ 
самыми священными предметами вѣры православиаго народа, н© 
содрогнулся подвергнутьглѵмленію величайшее пзъ Таинствъ, свя- 
тую Евхаристію. Все сіе проповѣдуетъ графъ Левъ Толстой непре- 
рывно, словомъ п писаиіемъ, къ соблазиу п ужасу всего право- 
славнаго ыіра, н тѣмъ не првкровенно, но явно предъ всѣми, со- 
зиательпо и намѣревно отторгъ себя самъ отъ всякаго общенія съ 
Дерковію Прапославною. Бывшія же къ его вразумленію попыткн 
не увѣнчались успѣхомъ. Посему Церковь не счвтаетъ его своимъ 
членомъ и не можетъ считать, доколѣ онъ не раскается и не 
возстановптъ своего общенія съ нею. Н ы нѣ о семъ свидѣтель- 
ствуемъ иредъ всею Церковію къ утвержденію правостояідпхъ и 
яъ вразумленію заблуждающихся, особлвво же къ новому вразѵм- 
ленію самого графа Толстого. Мвогіе изъ бднжнвхъ его, храня- 
щихъ вѣрѵ, со скорбію помыщляютъ о томъ, что онъ, на концѣ 
дней свопхъ, остается безъ вѣры въ Бога и Господа Спасителя 
нашего, отвергшись отъ благословеній и молптвъ Церквн я отъ 
всякаго общенія съ нею.

Посему, свпдѣтельствуя объ 'отпаденіи ето отъ Церявп, вмѣсхѣ^
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и молпмся, да подастъ ему Господь покаяніе въ разумъ вствны 
(2 Том., 2, 25). Молнмтися, милосердый Господн, не хотяй смерто 
грѣтпныхъ, услыши и помилуй и обрати его ко святой ТвоеЙ 
Церкви. Аминь.

Подланное подписали:

Смвреыный А н т о н ій , Мвтрополптъ С.*Петербургскій п Ладожскій. 
Смиренный Ѳ еогиоот , Мвтрополитъ Еіевскій и Галпцкій. 
Смореннын В ладим Щ у  Мвтроаолитъ Московскій и Коломенекій. 
Смирегшый Іеронтігг, Архіенископъ Холмскій и Варшавскій. 
Смиренный Ιακοβδ, Еапскопъ Кишиневсвій п Хотинскій. 
Смиренный М аркеллй) Епвскопъ.
Сморенный Боргьсв, Епископъ.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
Соі'ласно журнальному постановленію Харьковскаго Евархіаль- 

наго Училпщнаго Совѣта, отъ 15—24 ноября 1900 г., по опре- 
дѣленію Харьковской Духовиой Ковсисторів, утвержденномѵ Его 
Высокопреосвященствомъ, резолюціей отъ 16 января н. r., свя- 
щенникн церквей, Богодуховскаго уѣзда: Успенской, селаЛпхачев- 
ки, Павелъ Антоновичъ, Покровской, слободы Пархомовкп, Па- 
велъ Ѳомпнъ и Тровцкой, слободы Сѣннаго, Ваеилій Сукачевъ 
оштрафованы пятью рублямп каждый въ пользу вдовъ и спроть 
духовнаго званіяй З а  упорпонебреж пое отношеиге κδ ж изни  
ввѣ ренпы хд u m  школд п  весьма лѣност иое исполнеиге закопо· 
у ч гт е л ъ с к и т  о б яза п н о ш ей

0  Т  Ч  Е  Т  Ъ

о еоетояніи Х арьковекаго Епархіальнаго женекаго училища 
въ  учебно-воспитательномъ отношеніи за Is" / 900 учебн. годъ.

(Продолжепіѳ *).

е) Число б о с п и т т и т , перевед енпъш  %т класса βδ классъ> число  
οκοηηηβίΜϋΧδ п олны й  κρροδ Οδ ат т ест ат амгі и  число выбыѳишхд 

г т  у ч и ли щ а  no разнымо п р и ч и н а т .
По оковчаніи годочвыхъ осиытавій в переэкзаменовокъ поставо- 

вленіеиъ Педагогическаго Совѣта, утвержеденпымъ Его Высокопре-

* )  См. ж. „В ѣра п Разумъ“ за  1901 г. К  4.



освященствомъ, однѣ воспптаішпцы переведены былп пъ слѣдующіе 
классьг, другія оставлепы на повторительпый курсъ п нѣсколько 
уволено по прошеаію родителей.

Иижеслѣдѵгощая таблпца локазываетъ число воспптанницъ вы- 
бывшихъ средн учебнаго года, прннятыхъ вповь, а таюке резуль- 
таты экзаменовъ и переэкзаменововъ.
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Прпговптель-
вый . . . 66 5 — 61 55 9 3 — — 5 1 — —

I  оормадь*
ІШЙ . . . 52 1 — 51 44 4 3 1 1 4 1 — 1

I  параллель-
ный . . . 51 2 — 49 36 4 3 2 1 6 5 — —

I I  нориаль·
НЫЙ . . . 42 1 — 41 31 4 5 4 — 6 — — —

I I  лараллѳль·
HUK . . . 44 1 1 44 35 3 6 2 — 6 1 — —

III  порыадь-
ный . . . 43 1 — 42 35 4 3 3 — 4 — — —

Щ  иараллель·
иый . . . 45 2 — 43 36 — 3 3 — 2 3 — —

IV  порыаль-
ННЙ . . . 41 — — 41 37 5 4 1 — 2 — 1 —

IY  паралдель·
ный . . . 40 2 — 38 32 7 6 4 ■ — 2 — — —

Y  нормаль-
ІІЫЙ . . . 42 5 — 37 28 2 6 4 — 2 1 1 1

Y  нараллель-
ный . . . 34 1 — 33 23 1 8 8 — 1 — 1 —

Y I норыаль-
выб . . . 37 — — 37 36 18 1

Y I параллель-
иый . . . 39 — — 39 39 14 — — — l — — —

Итого . . 576 21 1 556 467 75 50 32 2 40 12 3 3

Такимъ образомъ изъ 556 воспотанницъ выпуіденно съ уста* 
ковленными аттестатами объ окопчанів курса 75, переведено въ 
слѣдуюіціе классы 423, оставлеио ва повторптельныЙ курсъ 52 п 
уволено 6 ученпцъ.

За выключеніеаіъ воспптаннпцъ выпуіцевныхъ 75 п уволеиныхъ
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6, къ началу твкущаго 1900—1901 учебиаго года пзъ отчстнаго 
состава воспитанипцъ оставалось 475.

Число выпуіцешшхъ п переведенішхъ въ слѣдующіе классы 
составляетъ почти 90°/̂ .

Въ августѣ 1900 года прпнято ваовь въ число воспвтаенпдъ 
102 дѣвицы: въ приготов. классъ-64; 1—26; во I I—5; въ III 
— 5; въ Y— 2 дѣвицы.

Учебный годъ начался прп 577 воспитаннадахъ.
По классамъ онѣ распредѣлепы такъ: въ приготов, классѣ -*70; 

въ I  нораг.—48; въ I  nap. 49; во II норм.—51; во II  nap.—50; 
въ III порм.—42; въ I I I  парал.—43; въ IV ворм.—40;въІѴ nap. 
—41; въѴыорм. 41; въ V пар.—39; въ VI норм,—32 п въ VI пар. 
— 31 воспптанница.
ж ) О бщ ія свѣдѣнія обз усп ѣ х а хз , поѳеденги и  сост оянт  здо-

ровья воспиш анницз .
Успѣхи воспитаннидъ въ отчетоомъ году иаглядио изображаются 

въ  нпжеслѣдующей таблидѣ, показывающей чпсло воспитаннпдъ 
каждаго класса, лолучпвшпхъ баллы 5, 4, 3, 2 no всѣмъ предме- 
тамъ вмѣстѣ и пе оказавшохъ успѣховъ.

Въ каждомъ классѣ показаны только иоспитапнпды, которыя 
имѣютъ годовые и экзамеискіе баллы по всѣмъ предметамъ.

П рим ѣ чан іе . Въ составъ общаго балла по русскому лзыку въ 
III, IV. V π VI классахъ вошліі и баллы ппсьменішхъупражнешй 
по всѣмъ предметамъ, а въ составъ обідаго балла по дпдактпкѣ 
въ VI классѣ вошлв и отмѣтки за практпческія занятія воспптаннпдъ 
этого классавъ учплищной-образдовой дерковно-ирнходской школѣ.

К Л A С С Ы.
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I I  нормальный . . . .  . . 41 12 15 12 2 —
11 иараллелышй............................ 44 7 1Ü 16 2 1
I l l  н о р ы а л ь н ы й ........................; 42 12 16 Ϊ?

1 '—
III  параллельвы й........................! 43 11 19 11 •— 2
IV  норыалЪный ........................ ! 41 13 20 8 — —
IV  ларал л ед ы ш й ........................ і 38 13 18 7 — —
V н орм ад ьп ы й ............................. ! 37 6 15 14 — 2
V  п ар ал лѳ д ьн ы й ....................... 33 5 12 15 1 —
V I н о р м а л ь п н й ........................ 37 18 17 1 1 1
V I параллелы ш й........................ i 39 15 21 3
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Таиимъ образомъ, какъ впдно изъ лредставленной таблицы, ус- 
пѣхи воспптаііоицъ за отчетный годъ могутъ быть призыаны впол- 
пѣ удовлетворнтельнымп, особенио еслп пронять во внвманіе огра- 
ниченность времеив, которьшъ расиолагаютъ воспптанницы (стар- 
швхъ классовъ) для прнготовленія уроковъ, такъ какъ кромѣ клас- 
сныхъ уроковъ у воспитаннидъ есть не мало п другихъ занятій. Еъ 
такпмъ занятіяыъ относятся: 1) прнготовленіе срочныхъ письмеи- 
ныхъ работъ; 2) посѣщеніе воспитаинидами VI и V класса образ- 
довой тколы п вечерняя иодготовка въ занятіямъ въ ней; 3) за- 
нятія воспнтаннпцъ музыкой, рѵкодѣліемъ, которымъ оып заппма- 
ются во внѣклассвое время н 4) очередныя дежурства въ клас- 
сныхъ комнатахъ, спальнѣ и столовой.

Кавъ на отрадное явленіе, свидѣтельствующее объ успѣпшоств 
воспитаннидъ въ учебныхъ предметахъ, слѣдуетъ указать на тог 
что эвзамены въ отчетноиъ году иропілп весьма удовлетворотель- 
но. Воспптанпиды всѣхъ классовъ, особенно старшяхъ, давали на 
экзаменахъ отвѣты толковые, отчетливые и бойкіе по всѣмъ пред- 
метамъ учолищнаго курса. Изъ общаго числа 556 восинтанницъ 
получпвшнхъ по одиому или по вѣскольквыъ иредметамъ баллъ 2, 
было 13.

Виолнѣ удовлетворптельньшп таісже быля успѣхп п по необяза- 
тельнымъ предметамъ: дерковному пѣніго, чвстописанію, рвеова- 
яію, рукодѣлію, французскому языку и иконоивсанію э).

Франдузскомѵ языку обучалось во всѣхъ классахъ 138 воспи- 
таннидъ, взъ ннхъ въ первомъ классѣ—22, во Ц—24, въ III— 31, 
въ IY—25, въ V—15 п въ VI — 21. Музыкѣ обучалось 243 воспи- 
танпиды прп 7 учвтелыіицахъ и 2 учителяхъ: въ приготовптел. 
классѣ— 13, I  кл.—39, I I  кл.—43, III  кл.—48, IV кл. —39, V кл. 
— 35, VI кл.—26. Кромѣ того 36 воспитаннидъ разныхъ классовъ 
обучалясь игрѣ на скрппкѣ. Рвсовашю обучалось 66 воспнтан- 
ницъ, иконописавію— 16.

Рукодѣліемъ воспатаннпцы занимались какъ на урокахъ, такъ 
0  во внѣклассное время.

Лучшія воспитанниды по успѣхамъ п поведенію, согласно поста- 
новленію Педагогвческаго Совѣча, Его Высокопреосвяіценствоаіъ

J) Въ таблнгцу въ пастодщемъ отчетномъ году ве  ввесепы баллы по церковноау 
вѣаію , чистоппсанію, рнсованію и рукодѣлію потому, что этл баллы очень сндьво 
повыиіаютъ общуго усоѣшность каждаго класса, вслѣдствіе чего получаетсл не 
совсѣмъ точное н лраввльноѳ яредставленіе о развитін и успѣшиости иаждаго 
класса въ главныхг учебныхъ прелыетахъ.
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утвержденному, удостоены награды кнпгамп в иохтшышмп лоста-
ми. Въ приготовател. классѣ удостоены награды—9, въ I норм._
4, въ I  пар. 4, во II  норм.—4, во I I  nap.—3, въ III норм.—4, 
въ IV норм.—5, въ IV пар.—7; въ  V норм.—2, въ V пар,—1; въ 
VI норат. —18 и въ VI пар, —14 воспятаннпдъ.

2. Поведеніе восвитанаЕЦъ, за которымъ соглаено § 29 учил. 
устава, нмѣла ваблюдевіе главнымъ образомъ иачальнида учолнща 
лнчпо н чрезъ воснатательнвдъ, за отчетиый годъ было вообще 
безукорпзненно; всѣ воспитаннпцы за годъ имѣло высшій баллъ 
„5.“ Воспптаннпды были религіозіш, скромвы, правдивы, вниыа- 
тельны къ своему дѣлу, почтптелыш къ старшпмъ п трудолюбивБг. 
Соотвѣтствепно цѣлв и характеру заведенія, дѣтлмъ внупгалось 
словомъ и примѣромъ уважевіе къ псполненію хрпотіанскаго долга 
в ыолитвы, обрядамъ п устаиовленіямъ Православпой Церквп. Хрп· 
стіанскія обязавеостп воспитаныидамв вслолвялвсь неопѵстительно, 
съ должнымъ усѳрдіемъ и благоговѣніемъ: всѣ оыѣ псправпо прп- 
сутствовалв на ѵтрепнихъ п вечерппхъ молптвахъ, изъ коихъ однѣ 
чвтались очередною воспвтааницего, а другія были нѣты всѣми 
восвнтаннвцами. На молнтвахъ прпсутствовалп начальнода учила- 
ща п дежурвая воспптательница. На утренпнхъ молнтвахъ воспп- 
таннвды поочередво читалв дневвое Евапгеліе. Урокв начпвалпсь 
п заканчввалвсь молвтвою. Во всѣ воскресные и ираздиичиые 
днв богослѵженіе въ училпщвой церквп совершалось внсвекторомъ 
классовъ въ присутствіп всѣхъ воспптаннлцъ учплпща, прпчемъ 
онѣ псполнялв все церковное чтеніе п пѣніе. Въ цѣляхъ возвы- 
шенія качествъ церковнаго чтенія пнспекторъ классовъ къкаждому 
взъ богослуженій пазпачалъ воспнтаннпцъ, показывая пмъ отдѣлы 
богослужебныхъ кнпгъ и заблаговремеипо провѣряя степеиь пхъ 
подготовленносто. Въ церковномъ иѣпіи на правомъ и лѣвомъ 
клиросахъ принималп участіе всѣ воспотавнпцы V и VI классовъ, 
а послѣ Рождества пѣло на лѣвомъ клвросѣ п ѵченацы IV класса, 
составляя лѣвый хоръ. По временамъ на всенощномъ бдѣнів сти- 
хиры на «Госиодп воззвахъ» и на <литіи> осполнялпсь хоромъ 
восііЕтанницъ. Всѣхъ служеній— воскресныхъ, праздннчныхъ и во 
дни говѣпія воспитанвпцъ за отчетпый годъ быдо 180.

Во вреыя Рождественскаго поста съ 18 во 21 ноября, на 1-й п 
страстной седмицѣ святой четыредееятнвцы воспитавнпды были 
у исповѣдп п вріобщались св. Тапнъ. По средамъ п иятнвдамъ 
каждой недѣли Великаго поста присутствовалп въ училвщной 
дерквн на преждеосвященной Іотургіп. Устаиовлеаные церковью 
тіпг.ткг соблюіалнсь.
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3. На фвзаческое воспптаяіе и здоровье воспитаннпцъ въ от- 
четномъ году обраідалось особенное вноманіе. Начальнпца постояпно 
наблюдала, чтобы спальнп, классы, столовая п корридоры содер- 
жались въ надлежащей чнстотѣ п своевремевпо провѣтрпвались, 
а также в за тѣмъ, чтобы воспитапницы своевременно ходили въ 
учплвщцую баню. Ежедневпо прн хорошей погодѣ воспвтанніщы 
гуляли въ училищиомъ саду подъ ыадзоромъ воспотательнпцъ.

Въ теплые двп ва открытомъ воздухѣ разрѣшалось учпть уроки 
в готовиться къ экзаменамъ. Въ общемъ даже въ зпмнее время 
воспитанвицы пользовалвсь прогулкамв на открытомъ воздухѣ, 
псключая плохой погоды. Въ случаѣ заболѣванія воспптанницы, 
ее немедленно отправляли въ больиацу.

Состояніе здоровья воспптанняцъ въ пстекшемъ учебномъ году 
было вообще удовлетворательво. Всѣхъ случаевъ заболѣванія и 
лѣченія въ учолпідной больницѣ было 139, а вменно:

въ августѣ 1899 г.................................................................. 3
„ сентябрѣ „  24
я октябрѣ „    30
„ цоябрѣ „  28
я декабрѣ „  23
я яяварѣ 1900 г................................................................ 3
я февралѣ в . . ......................................................5
я мартѣ я ................................................................ 8
я апрѣлѣ „  4
* маѣ я .............................................................. 11

И т о г о ...................139.
Изъ острыхъ инфекціонныхъ болѣзней въ отчетвоигъ году наблю- 

дались: скарлатива въ 11 случаяхъ, дифтервтъ—4 слѵчаи, рожа—3, 
яузырчатая жаба—19, воспаленіе легкаго—2, воспаленіе почекъ—2, 
воспалепіе уха—2, воспалеаіе слухового прохода— 2, воспаленіе 
десны—1 и воспаленіе явчника— 1.

Наибольшее число воспитаанвцъ, пользовавныхъ въ больницѣ, 
какъ п въ прежніе годы, представлялв заболѣваиія нростудпыми 
вли желудочаымп заболѣваніями. Таковы—лихорадка 32 случая, 
гриппъ —13, малокровіе—16, катарръ дыхательныхъ вѣтвей—4 ? 
заушнпца — 8, нарывъ—10, лппгай— 5, катарръ желѵдка—2 я рев* 
ыатизмъ—1 случай. 1 воспвтаннпца была больаа ыежребераой 
невральгіей.

Строгая нзоляція больныхъ, тщательная дезинфеація всѣхъ учи-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 83
ΛΛΛΑΛΛΛ/Ι'/ν Λ̂ * Λ,ΛΛ/'ΛΛΛΛΛΛΛΛΑΛ̂ιΛ/ν/ν̂ ΛΛΛΛ̂ΛΛ/ννΛΛΛ̂.Λ̂.-ν'/'ΛΛΑΛΛΛΑ .

лпщныхъ помѣщеаій, вннмательный уходъ и лѣченіе заболѣвшпхъ 
помоглп тому, что нпкакая изъ болѣзаей) особенно заразныхъ, нв 
расиространплась и больиыя выздоравлнвалс. Смертныхъ случаевъ 
было два: 1 отъ скарлатпна, 1 отъ воспаленія почекъ.

3. Число уроповз, п р о п ущ ен п ы хз вз от чет помз году прт одава-
т елям и учи ли щ а .

Законоучитедемъ, свящепникомъ Іоапном ъ Кот овымз (20 уро- 
ковъ въ недѣлю) ве яропущено нп одеого урока. Законоучоте- 
лемъ, священаикомъ Ш т л а е ж  Любарскимз (б уроковъ въ пе- 
дѣдю) пропуіцено 15 урокові, 13— ао обязааностямъ првходскаго 
свяідевника н 2—по семейаымъ обстоятельстваиъ. Законоучите- 
лемъ, свяіценникомъ Н иколаем з Б оргісоглѣ бт т з  (16 уроковъ въ 
ведѣлю) пропущено 15 ѵроковъ по обязанаостямъ лрпходскаго 
священиикз. Законоучптелемъ свящеанпвомъ П авломз Тимофее- 
вы мз (3 ѵрока въ недѣлю) иропущено 13 уроковъ, 7—no семей- 
нымъ обстоятельствамъ н 6—по обязанностямъ приходскаго свя- 
щеннвка. Законоучителемъ, священиакомъ Іо а п п о м з Гораины м з  
(8 уроковъ въ недѣлю) пропущеаъ 1 урокъ, по обязаниостямъ 
приходскаго свящеиннка. Законоучптелемъ, священапкомъ Іо а н - 
ном з Толмачевы мз (8 уроковъ въ недѣлю) пропущеао 3 урока, по 
обязаппостямъслужбы въ окружномъ судѣ. ІІреподавателемъ русскаго 
языкаЖ В . Доброправовымз (12 уроковъ въ дедѣлго) пропущено 29 
уроковъ, 14 по болѣзни п 15 ио обязапиостямъ прпсяжнаго засѣдателя. 
Преподавателемърусскаго В .  В . Гогиномг, (9 урововъвъ нодѣлю) про- 
пущено 22 урока, по обязанностямъ присяжиаго засѣдателя. Пре- 
подавателемъ русскаго языка Μ . А .  Кокаревымз (23 урока въ 
недѣлю) ие пропущено ни одного урока. Преіюдавателемъ фозпко- 
математическихъ ааукъ Я. М . Колосовскгш з (24 урока въ педѣ- 
лю) пропущено 38 уроковъ, 1 no болѣзии и 37 no обязаппостяиъ 
прпсялшаго засѣдателя. Преподавателемъ фпзпко-математвческихъ 
наѵкъ В . Н . М ощ енковьш з (16 уроковъ в-ь ыедѣлю) пропѵщеао
2 урока, по обязааностямъ преподавателя жеаской гимназіп. Пре- 
лодавателемъ географіи, свящ. А пдреем з Балановскимъ (10 уро- 
ковъ въ недѣлю) пропущепо 45 уроковъ, 25 no болѣзап п 20 
по обязанностямъ прпходскаго священнпка. Учвтелыівцей ге- 
ографіи Л* Е . Д ъяковой  (4 урока въ недѣлю) проаущепо
3 урока, по семейньшъ обстоятельствамъ. ІІреподавателемъ геог- 
рафіо и псторіп Е> П . Трафгільеѳымз (20 уроиовъ въ педѣлго) 
пропущенъ 101 уроаъ, 28 по болѣзни, 20 по случаю увольненія
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отъ службы п 53 no обязанноотлмъ прнсяжнаго засѣдателя въ 
окружномъ судѣ. ІІреподавателемъ гражданской исторіп А . Ѳ. 
Вортеловстмз (8 уроковъ пъ иедѣлю) иропуіцено 17 уроковъ, 
15 по бодѣзви п 2 no семейиымъ обстоятельствамъ. Преподава- 
телемъ дидактвкн Л. Н. Страховы.т (6 уроковъ въ недѣлю) 
пропущенъ 1 урокъ по болѣзаи. Учителг.апцей ариѳметики Ж  Д. 
Дмитргевой (12 уроковъ въ недѣлго) не пропущено пи одаого 
урока. Учнтелемъ церковнаго нѣнія, свящ. Іоапиомв Петров- 
ШШ5 {24 урока въ ведѣлю) не пропущено нп одного урока. Учп- 
телеыъ чвстописааія и рпсованія A . Д, Дмитріевымз (9 уроковъ 
въ недѣлю) пропущоно 117 уроковъ, 8 0  ііо болѣзнв в 37 ио обя- 
занпостямъ эвсперта въ окружномъ судѣ. Учительыицею чнстопи- 
санія E . А. Ерголъекой (12 уроковъ въ педѣлю) пропуіцеио 32 
урока, 17 по болѣзни о 15 по семейнимъ оботоятельсгвамъ. Уча- 
тельницею французскаго лзыка Е . Н. Гейцьт (12 уроковъ въ 
недѣлю) пропущено 5 уроковъ, 3 яо болѣзнп и 2 по обязанно- 
стямъ начальнвцы. Учптелыіпцею приготовительяаго класса Т. А. 
Щелкуноѳой (15 уроковъ въ ыедѣлю) ие проггущеыо ни одаого урока.

и) М ѣрьіі п р и н я т ы я  гі щ ю э к т щ о ва н н ы я  т  возоытенгю учеб- 
но -вост т ш т елъ т го  дѣ ла e s  у ч и лгщ ѣ .

Обстоятельства, благоаріятствовавш дя и η репя тство- 
вавшія успѣганому веденію учебнаго дѣла.

Учебно-воспитательное дѣло въ отчетпомъ годѵ находплось въ 
удовлетворительномъ состонніи я велось правпльно вполнѣ согласно 
съ § 83 „Уст. Епарх, Жен. Училпідъ“. Ііъ  числу обстоятельствъ 
способствовавшихъ успѣіпвому веденію учебно-воспитательыаго дѣла 
въ училпщѣ слѣдуетъ отаести то, что всѣ почти преподавателп 
быля людьмв, получивтоми высшее образованіе, прп чемъ нѣко- 
торые изъ нихъ путемъ долговремеппой службы иріобрѣли боль- 
шую опытность въ ареподаваніи. Всѣ преподавателп о преподава- 
тельвицы относилвсь къ своимъ обязанностямъ съ полнымъ вии- 
мааіемъ и усердіемъ: классныя занятія производились вми свое- 
времепно; содержааіе уроковъ п вообще расиредѣленіе учебнаго 
матеріала во классамъ было выполняемо согласно ирограммамъ; 
въ отвошеніи иріемовъ и методовъ преподаванія они сообразова· 
лясь съ требованіями совреыенной педагогпки. Если нѣкоторьши 
преподавателями о было опущеао въ продолженіе учебиаго года 
ио нѣсколько уроковъ, то отъ этохъ опущеній учебное дѣло въ 
общемъ не терпѣло особеннаго ущерба, такъ какъ за отсутствіемъ



тгого илп другого преподавателя, * восиптанницнг занималось, подъ 
руководствомъ своихъ воспптательнпцъ, или чтеніеагъ кипгъ, ре- 
комендоиапныхъ инсиекторомъ классовъ п преподавателямя, пли 
повтореаіемъ иройденнаго по разлпчнымъ предметамъ, илп же со- 
станленіемъ ппсьмеваыхъ упражненій во назначееію отсутство- 
вавшихъ преподавателей. Классныя воспитательняды и вхъ по- 
мощняцы весьма усердпо содѣйствовалв усиѣшпому веденію учебао- 
воспитателі.наго дѣла; прясутствовали на урокахъ, во время ве* 
чернвхъ занятій репетпривалп съ воспнтанннцамп заданные 
урокв, свовмв объясненіями способствовалв успѣшноыу п сознатель- 
ному усвоенію вхъ.

йзыеканіе и обсуждепіе общвхъ и частныхъ мѣръ къ ѵлучшепію 
учебпо-восвитателіінаго дѣла было иредметоьгь особениой заботли- 
вости Совѣта учплища, который пользовался каждымъ, доступнымъ 
ему, средствомъ къ поднятіго п возвыіпенію учебно-восоитатель- 
наго дѣла.

йзъ мѣръ, принятыхъ для возвышенія учебно-воспптательпой 
пасти въ училпщѣ въ отчетномъ году, заслужввають внвмаиія 
слѣдующія:

1. На педагогическвхъ засѣданіяхъ членьг Совѣта съ особеннымъ 
вниманіемъ и тщательностью относплись къ представляемымъ 
нпсиекторомъ классовъ в яачальавдею учплвща двухъ*мѣсячнымъ 
а годичнымъ вѣдомостяиъ объ уснѣхахъ п воведееіи воспптан- 
нпдъ; входнлп въ подробное обсужденіе обстоятельствъ, вызвав- 
шихъ неисправвость η малоуспѣпиіость той илп другой воспптан- 
ниды, it прцндмали соотвѣтствующія мѣры къ побужденію не- 
всправиыхъ.—Малоспособные u недостаточно-развятыя восігптан- 
нпцы поручались особенному вппманію преиодавателей и классныхъ 
восаотательвпдъ ирп репетпрованіо уроковъ, а иевопмательаыя 
u нерадпвыя подвергалясь взысканію. Желая, чтобы родптели п 
родствеиникн воспитаннацъ съ своей стороны могли своевременно 
обратпть внимапіе на малоуспѣтность свонхъ дѣтей п прпнять 
возможныя мѣры къ поднятію вхъ успѣшностп, Совѣтъ учплоща 
обращался за содѣйствіемъ къ самимъ роднтелямъ, чтобы ово до- 
вліялп на свопхъ нерадпвыхъ дѣтей и убѣдплп пхъ аккуратпѣе 
относиться къ учебному дѣлу съ предупреждепіемъ, что въ случаѣ 
безрезультатпостп яхъ содѣйствія, дочерн ихъ, въ сплу § 87 устава, 
за перадпвость будутъ ѵволены пзъ учялпща. Мѣры этя, ирпнятыя 
Совѣтомъ, имѣлп довольно благопріятяые результаты, такъ кааъ 
продентъ неуспѣвающнхъ къ копцу учебяаго года былъ зпачп- 
тельно меньтпе, сравнительно съ первой иоловпной года.
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2. Въ видахъ ознакомлепія вобпитанницъ старшпхъ классовъ съ 
нконописаніемъ и пріучснія къ неыу способныхъ взъ нпхъ по 
рисованію Совѣтомъ училища съ ііроптлаго года внедеыо пкопогш- 
саніе. Существуюідее количество (2 урока въ нѳдѣлго) ва этотъ 
предметъ оказалось педостаточнымъ. Совѣтъ озаботился ирвбавкой 
еще одного урока я пра такнхъ занятіяхъ преподаваніе этого 
предмета, исклгачптельно нрактическое, пошло успѣтпно. Восиптан- 
ниды ваучалпсь тіасатъ иконы маслявымд краскамп и иѣкоторыя 
работы пхъ исполнепы художественио и заслуживаютъ дохвалы и 
внимаиія.

3. Для поднятія уровня развптія воспптаиипцъ въ отчетномъ 
годѵ, какъ и прежде, обращалось вииманіѳ иа внѣклассное чтепіе 
кнпгъ. Преподаватели рекомендовали ученпцамъ разныхъ классовъ 
прочитать тѣ или другія квигв, соотвѣтствеппо изучаемымъ вос- 
питанвпцами отдѣламъ ааукъ. По предложенію о. инспектора 
классовъ нѣкоторыя ѵченицьг въ особыхъ тетрадяхъ зап п ш вал я  
по мѣрѣ прочтенія краткое содержаніе оныхъ, съ вы д ерж ш ш  
особенно интересныхъ мѣстъ. Для того, чтобы пріохотять ученицъ 
къ чтенію, преподаватели русскаго язы ка иногда читалп на уро- 
кахъ воспитанницамъ отрывко изъ замѣчательнѣишпхъ литера- 
турныхъ произведеній. Въ Великій постъ, особенно въ днн говѣ- 
нія, учащіяся чвталп княги исключительно религіознаго содержанія. 
По прпмѣру прогилыхъ лѣтъ, п въ отчетаомъ году практпцовалась 
общія для всего класса чтенія іінпгъ, особенио во времл механи- 
ческихъ запятій рукодѣліемъ. Въ этихъ случаяхъ чпталя восипта- 
тельницы или лучшія изъ учеводъ, ад ля  чтенія выбпралпсь книги* 
особедно интересвыя и доступпыя понпманію ио возможности всѣхъ 
ученпцъ даннаго класса. Къ сожалѣнію встрѣчалнсь препятствія 
въ зтомъ важномъ дѣлѣ в главнымъ служило недостатокъ у вос* 
пвтанницъ свободнаго времени для чтевія.

4. Въ иредотвращеніе случаевъ поздаяго начинанія нѣкоторыми 
воспитанницами составленія задаваемкгхъ сочиненій п другпхъ 
ппсьменныхъ работъ, протнвъ назначеннасо срока и ироасходяідей 
отсюда торопливости воспитанницъ въ исполнепіп ипсьмеиныхъ 
упражпеиій, требовалпсь отъ пишуіцпхъ черновыя тетради, кото- 
рыя просматрввалпсь иреаодавателями. Въ случаѣ отступленія отъ 
этого требоваиія обраідадось на ненсправныхъ особое внвыавіе 
пнсиевтора классовъ.

5. Замкнутыя въ четырехъ стѣнахъ, ученицы не могутъ не ну- 
ждаться въ пѣкоторыхъ невпино-разумныхъ развлечеиіяхъ. Ііъ та-



кого рода развлеченіямъ относятся лотературные, музыкально-во- 
кальные вепера, туманныя картины и проч. ЛГитературно-музыкяль- 
ные вечера устранваются въ училящѣ съ разрѣшенія Его Высоко- 
вреосвященства и обыкновенно бываютъ раза два въ теченіе 
учебыаго года. Іитературно-музыкальный вечеръ, бывшій съ учас- 
тіемъ преподавателей 22-го оістября, доставплъ нстяняое удоволь- 
ствіе какъ псполнительницамъ, такъ и слушательяпцамъ. Програима 
вечера была довольио разнообразна и состояла изъ чтенія нѣко- 
торыхъ литературныхъ произведеній, иллюстрированваго свѣтовымв 
нартинами, игры на рояли и хороваго пѣнія. Литературно-мѵзы- 
кальный вечеръ 7 декабря, на которомъ присѵтствовалъ Преосвя- 
щениый Иннокентій, былъ разнообразенъ п также доставалъ боль- 
тцое удовольствіе присутствовавшпмъ на немъ.

6; На чтеніе съ туманнымп картинами въ отчетномъ году обра- 
щено было особое внвманіе, въ виду несомнѣнной пользы для 
дѣтей подобнаго рода развлеченій. Чтенія съ туманнымя кяртв- 
нами въ тѣсномъ кружкѣ учащпхся и оногда преподавателей про- 
язводились по праздничнымъ днямъ. Чпталн н показывалп кар- 
тины я г.г. преподаватели—Е *  П. Трвфпльевъ, Л .  М. К о л о с о в с е ій  

и В. И. Мощенко u классныя воспитательницы. Картвны выпи- 
сываются насредства учвлища изъ Москвы. Длячтенія пзбярались 
разсказы релпгіозяо -нравственваго, литературнаго содержаяія, 
истороческаго и географическаго. Чтенія производилясь въ залѣ 
отъ 6 до 8 ч. вечера пли по классамъ. Вслѣдствіе иеодиааковаго 
возраста ученвцъ чтенія нногда велпсь отдѣлыіо: а) для ученицъ 
младшяхъ кдассовъ, б) для средаихъ и старшихъ классовъ. Къ 
дѣятельному участію въ пихъ привлекалпсь ѵчеипцы всѣхъ клас- 
совъ. Замѣтно чтенія впоснли миого ожовленія въ монотонную 
жязиь учащихся, усвлвлв въ дѣтяхъ релпгіозио-иаучные витсресы 
и любовь къ пѣнію п музыкѣ.

7. Въ видахъ поощренія къ трудолюбію лучшяхъ no успѣхамъ 
и поведенію воспитаннодъ, Совѣтъ учвлпща паграждалъ нхъ ішп- 
гами и похвалышми листамв.

8. Прн отиускахъ восинтанпицъ въ дома родптелей ихъ баллы 
по усяѣхамъ п ііоведвнію выставлялдсь въ отиуснныхъ бялетахъ.

Обстоятельствъ, препятствовавшпхъ ѵспѣпшому веденію учебпо- 
воспптательнаго дѣла, въ отчетномъ году не бкгло.

4 . Библіотека и физическій кабинетъ.

Впбліотека училиіда раздѣляется на трп отдѣла: 1) фундамеи- 
тальвтю. 2) ученическую п 3) музыкальнѵю.

87
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1. Β δ  ф ундам ент алъной— учвлищиой бвбліотекѣ къ концу 
отчетнаго года числилось 1523 наззавія кнвгъ въ 3895 томахъ. 
Въ отчетномъ году бябліотека увелочилась на 69 названій въ 
150 томахъ; такъ что иъ иачалу 1900— 1901 учебнаго года 
кнвгъ въ фундамеытальвой бпбліотекѣ стало 4045 въ 1592 нан- 
менованіяхъ.

2. Β δ  учепической  было 2595 томовъ въ 1290 навменованіяхъ; 
пріобрѣтепо въ теченіе года 155 томовъ въ 114 навмеыованіяхъ. 
Всѣ книго пріобрѣтены на учплпщный счетъ.

3. Β δ  м рзы ш гъ ной  Гшбліотекѣ къ конду отчетнаго года со- 
стояло 486 цазвавій нотъ.

Изъ періодическвхъ нзданій Совѣтомъ училпща выписывалысь 
слѣдуюіція: въ фундамеитальвуго библіотеку: «Церковныя Вѣдомо- 
стп>, изд. прп Св. Синодѣ, <Вѣра и Разумъ», «Народное Обра- 
зовапіе>, «Страннвкъ», съ првл. 5 и 6 вынусковъ «Общедоступ- 
ной Богословской Библіотеки> (Исторіп хрвстіанск. церквіз XIX в. 
и <І1равославной Богословской эпцпклоиедіи*), «Богословскій Вѣ- 
стнпкъ», съ прилож. Твореній Св, Ваеилія Велнкаго, оздав. при 
Москов. Дух. Академіи, <Труды Кіевской Духовной Академін», 
%Церковный Вѣстникъ» съ«Христіансвимъ Чтепіемъ>и съ Творея. 

Св. Іоаина Златоуст, пзд. прв СПВ. Дух. Академіп, <Русская 
Старвна», <Русскій Вѣстнпкъ», <йсторическій Вѣстнвкъ», <Нива>, 
«Московсііія Вѣдомостп», <\1иссіонерское Обозрѣніе>, «Харьков- 

скія Губерискія Вѣдомостп» в «Южный Край»,
Въ ученическѵю бвбліотеку: «Душеполезаое Чтеніе», <Русскій 

Паломнвиъ», «Церковао-Приходскую школу», «Дѣтскій Отдыхъ>, 
<Роднвкъ> (безъ педагогвческаго отдѣла), <Дѣтское Чтеяіе>, и <При- 
рода о Людв». Учебвигамп, учебнымя пособіями п учебными прп- 
надлежностямв всѣ воспнтавницы былп снабжены въ достаточиомъ 
котнчествѣ отъ училоща, безъ взноса за это особой платы. Книги 
изъ ученвческой бвбліотекв выдавались восивтанницамъ ежедневно, 
црв чемъ каждомѵ гслассу былъ назначенъ опредѣленный деньдля 
полученія п возвращенія книгъ. Въ выборѣ кнвгь для чтевія 
восввтаннвцы рѵководствуются особыми каталогамн, заключакщими 
въ себѣ сивскв книгь взъ ѵченической библіотеки, назначевньгя 
для каждаго класса въ отдѣльности.

Въ течепіе отчетваго года воспптаннвцамп всѣхъ классовъ учв* 
лвща взято было длл чтеиія 7008 кивгъ, а вменпо: воспвтанни- 
дамв 6 порм. —790 книгь, 6 парал.—745 кввгъ, 5 норм.-752 
кнвгв, 5 парал.— 643 кнвгп, 4 норм.—739 кнвгт, 4 ларал. 781



жнига, 3 норм.— 821 внвга, 3 пар,—879 книгъ, 2 нори.— 149 
книгъ, 2 парал— 161 кннга, 1 норм.—265 книгъ, 1 пар.—161 
книга п приготоввтельнаго класса— 122 книгп. Нельзя ие замѣ- 
тить того, что воспитанцицы старшвхъ классовъ имѣютъ ылло вре- 
мени для внѣкласснаго чтенія.

Пра библіотекѣ хранятся: 1) каталоги снстематическіе, 2) ма- 
теріальная ішпга, 3) справочиая книга и 4) праввла о порядкѣ 
храненія и выдачи кногъ и учебпыхъ пособій. Бнбліотекой учи- 
лиіца завѣдывала иодъ руководствомъ инспектора классовъ особая 
•бпбліотекарща, дворянка Ο. Г. Перлвкъ. Библіотека въ отчетномъ 
году была обревизована инспекторомъ классовъ, который, согдасно 
нравпламъ о порядкѣ выдача и храненія книгъ, сдѣлалъ письмен- 
ное заявленіе въ Совѣтъ о томъ, что всѣ кииги, значащіяся въ 
каталогахъ, вмѣются на лпцо в что исправность, аккуратность п 
порядокъ веденія библіотечяыхъ дѣлъ не оставляетъ желать нн- 
чего лучшаго. Въ впду сего Совѣтъ учвлища постановилъ выра- 
зоть благодарность бйбліотекаршѣ,

ѣ ъ ф изическож  кабинетѣ  учалища имѣется до 101 вазванія 
существенно необходвдшхъ приборовъ, изъ которыхъ 23 пожертво- 
вано> a 78 пріобрѣтеиы на учнлищныя средства въ разное время, 
предметовъ 238. Въ отчетномъ году физическихъ праборовъ не 
лріобрѣтено. На пріобрѣтеніе матеріаловъ, необходимшъ прн про- 
изводствѣ опытовъ, отпускается одному изъ преподавателей фн- 
звко 25 руб. въ годъ.

Β δ  ъеоіуафическомь кабипетѣ  чпслвлось 43 предмета на сумму 
700 руб. Пріобрѣтеиы онп ва средства учвлища, 39 предметовъ 
пожертвовапо. На библіотеку, учебнвко и учебныя вособія и учеб- 
ныя прпвадлежностп по смѣтѣ ассигноваио 1500 руб. въ  годъ.

5. Средства училища.

По дѣйствовавшей въ  1899 экономическомъ году 
'Смѣтѣ училище на свое содержаніе должно было 
полуппть............................................................

Эта сумма слагалась взъ слѣдующвхъ статей:
а) Процены съ неприкосновеннаго учплпщнаго

 ...........................................................................................................
б) Доходъ съ припадлежаіцей училищу частп

дома въ г. Х а р ь Е о в ѣ .....................................................
в) йзъ еаархіальныхъ средствъ......................
г) 1 °/о съ получаемаго духовенствомъ Епархіп

 ...................................................................................................
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д) Изъ прпбылей Епархіяльнаго свѣчн. завода 7071 р. — к*
е) Пожертвоваиія отъ монастырей, церквей η

друглхъ учрсжденій η лодъ . . ;   2420 „ 46 „
ж) Отъ Хозяйствен. Управленія при Св. Сѵнодѣ: 
аа) На содержаніе учплпщвой образцовой цер-

ковно-праходской школы  500 „ — „ .
бб) На покрытіе δ % государственнаго иалога 

съ каппталовъ учплпща................. ....  , . . 36 „ 86 „
з) Пансіонерскій взііось за своекоштныхъ вос«

пптаннидъ   47510 „ — „
в) Взвосъ на первопачадьное обзаведеніе со

вновь поступающпхъ восштнияцъ.................. 1125 „ —
і) Отъ училищной экономіп....................  433 „ 36 „
Расходъ той-же смѣтой опредѣленъ въ . . . 100521 „ 53 „
Β δ  дѣйст вит елъност и  въ 1899 экоиомаче-

скомъ году поступило ііа прпходъ................ 93307 „ 38 „
Β δ  расходѣ  было въ томъ же году...........  93033 „ 52 „
Л рим ѣ чапіе. Въ  смѣту не воптлп взносы за обученіе воспитап- 

нпдъ необязательнымъ предметамъ, равпо кавъ и расходы no этой 
статьѣ, такъ какъ на основаыіи прпмѣчаиія къ 80 § „Устава 
Еоархіальныхь Женскихъ Учнлпщъ“, распоряженіеэтого су&шою не 
подвергается контролю Епархіальныхъ съѣздовъ.

Въ 1899 экономпческомъ году по этой статьѣ
постунило на ирпходъ.................................. 6822 р. 50 к.

Въ расходѣ было...................................... 6037 „ 76 »

(Продолженіе будетъ).
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Епархіальеыя извѣщенія.
Д елутаіъ 3 округа Изюмскаго уѣзда, свящ евпіікъ Іосифо-Обручвпцкой 

цорнвп, с. Ыечебиловой, Сергій Перцоод^ Е пархіалы ш ы ъ Начальствомъ 
назиачеиъ поаюіщшкомъ благочшшаго того же округа, а па должность деяу* 
тата назначепъ свящпипикъ Воскресепской цсрквп, с. Надеждовки, того 
же уѣзда, Іоаниъ Еолосовскгй.

—  Псалоыщпкъ Іоаппо-Предтечевской церквц села Дудковкп, Зыіевскаго 
уѣзда, А декш ідръ ΤαιηαιηίΗοβδ персмѣщсиъ, сопасно прошешіо, къ Воз- 
песепской церкви г. Дебодпна, 26-го фсвраля 1 9 0 1  г,

—  Ббзыѣстпыа пш оы щ ш гь Ивапъ Любсірскіщ  опрѳдѣлепъ псадошцп- 
еомъ Вознесоисной цсрквп сл. Вобрика, Суискаго уѣзда, согдасио прошснію.
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—  Утвержденъ въ  должности цсрковнаго старосты Николаевской церкви 
<5. Чернетчины, Ахтырскаго уѣзда, крестьяпшгъ Нокпта Зеленскій.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЬТНИ,
Содержаніе. Годвчпое собрааіе членовъ Харьковсваго Коіштета Миссіонерсааго 
общ ествя,—Памяти Мпнпстра Народиаго Цросвѣщенія H. II. Боголѣпова,—За- 
каспійскоѳ братстпо Св. Креста.— Братство храмоздателей въ меизелпнскомъ 
враѣ .— О бтество хоругвепосдевъ въ г. Богородсвѣ.— Добрые обычаи,— Общее 
говѣпіе учащяхся пъ С.-ІІетербургскахъ городскихъ школахъ.— Средства ддя

ожавленія цервовно-прпходской жезви.— Тнражъ пыогрішей втораго заю іа.

4 марта, бо оковчаніо Божественной литургіп, совертса- 
вой въ Харьвовскомъ каѳедральномъ Гспепскомъ соборѣ, члены 
мпссіонерскаго общества собрались въ часъ дня въ і і о е о я х ъ  Его 
Преосвяіценства па засѣдаиіе. Послѣ пѣиія стпха: <Днесь благо· 
дать Св. Дѵха пасъ собра>, ГІреосняіденаып Предсѣдатель компте- 
та пригласилъ выслушать отчетъ комптета за 1900 г. Въ отчет- 
номъ году дѣйствительиыхъ членовъ православііаго миссіоиерскаго 
обідествавъ харьковской епархіи состояло 811 лпцъ, въ тоагь чп- 
слѣ съ вѣчнымъ взносомъ 24 лпца. Движеиіе сумиъ комптета въ 
отчетномъ году выражаютъ слѣдѵюіція дифры: осталось отъ пре- 
дыдѵщаго года непрпкосповеннаго капитала 2540 руб., заітасваго 
капитала 3546 руб. 34 коп., расходной суммы 3787 р. 34к.,птого 
9874 р. 18 к. ІІостуипло членсксхъ взаосовъ 2345 p., no подпв- 
снымъ лпстамъ 1357 р. 78 км пожертвованій 2077 р. 12 κ., кру· 
жечнаго сбора1127 р. 12 κ., процентовъ съ каиитала 154 р. 43 κ., 
бтого 7061 p., а всего съ остаточішми 16335 р. 79 к. Израсхо- 
довапо: отправлено по распоряженію совѣта въ ас.траханскій енар- 
хіальный комитетъ 4334 р. κ., въ Хозяйствениое Управлеиіе 
при Св. Спнодѣ для японской миссіи 3000 р. и проч. расхоіы 
210 р. 54 Е. Осталось къ 1901 году непрнкосиовеппаго капвтала 
2540 р, запаснаго капитала 3436 р. 90 κ., расходиой сѵммы 
3414 р. 17 κ., птого 9391 р. 07 коіг. <Хар. Губ. Вѣд.>

— 2-го ыарта, во второмъ часу дыя, скончался Мвивстръ 
Народнаго Ііросвѣіцеаія Тайный Совѣтнпкъ M. И. Боюлѣаовъ. 
Нееомиѣино, чхо его смерть, явпвптаяся посдѣдствіемъ быв- 
шаго 14 февраля возиутятельваго злодѣйства, вызоветъ вскренвее 
сожалѣніе всѣхъ пстоныи русскихъ людей,—ІІаколай Павдо- 
зшчъ Боголѣиовъ родплся 27-го ноября 1846 года, образованіе по-



лучплъ въ 1*й московской гнмназін и въ Императорсяомъ москов- 
скомъ универсвтетѣ, по юродическомъ факультету, по окончаиііг. 
курса котораго поступплъ на службу, 1-го ноября 1868 r., въ 6-й 
департаментъ Правптельствующаго Сеиата. Въ апрѣлѣ слѣдующаго 
года, no представленію юрвдпческаго факультета агосковскаго уни- 
верситета, онъ былъ оставленъ при университетѣ на дпа года 
для продолженія учеоыхъ занятій no русскому граждааскому праву 
п для прнготовленія къ магистерскому экзамену. Съ 7-го мая 
1869 г. по 15-е августа 1873 г. покойный былъ въ отставкѣ, а. 
затѣмъ лриглашенъ московскимъ университетомъ чптать студен- 
тамъ юридическаго факультета рамскія инотптуціи п исторію рнм- 
скаго права въ качествѣ сторонияго иреподавателя. Защвтввъ 
1876 году диссертацію, подъ заглавіемъ: „Зпаченіе общенароднаго 
права (jus gentium) въ римской юриспруденціи“, онъ получплъ 
степень магистра гражданскаго нрава и былъ утвержденъ въ дол- 
жности доцеата ыосковскаго уыпверситета по каѳедрѣ рпмскаго· 
права. Въ томъ же году онъ командарованъ съ ученой дѣлью на 
два года за гранвцу, a no возвращеніи въ Россію продолжалъ 
чтеыіе лекдій въ университетѣ и въ то же время состоялъ съ 1881 
года инспекторомъ классовъ при Маріинскомъ (Ермоловскомъ) 
женскомъ учплйіцѣ вѣдомства учрежденій Императрпцы Маріп. Въ 
томъ же году Η. П. защитилъ дпссертацію: „Формалышя огранн- 
ченія свободы завѣщаній въ римской классической юрисируденціп“, 
и былъ утверждеиъ въ степени доктора граждааскаго права п въ 
званіа ордопарнаго профессора по каѳедрѣ гражданскаго права. 
Съ 1883 ио 1887 и съ 1891 no 1893 гг. Η. П. состоялъ реаторонъ 
ыосковскаго унпверситета. Въ 1895 году ему ВсеіМплостввѣйптее по- 
велѣно быть Поиечптелемъ московсісаго учебнаго округа, 12*го- 
февраля 1898 года—Управляющимъ Минпстерствоагь п 6-го декабря 
того-же года—Минвстромъ Народнаго Просвѣщенія. Кратковремен- 
вое сдуженіе вокойнаго ва высокомъ посту Минпстра не прошло 
безслѣдно, и его нмя будетъ тѣсно связано съ ожпдаемой рефор- 
мой нашего средняго образоваеія, въ постановкѣ которлго, по его 
ыыслв, намѣчаны весьма важныя в существенныя улучшеиія. Каяъ. 
ѵченый, Η. П. Боголѣповъ являлся выдающтгся зватокомъ рпм- 
сваго права а прекраснымъ иреподавателемъ, првлагавшпмъ много 
заботъ къ непосредственному озпакомленію своихъ слушателей съ 
всточнвкаыи. Въ 1890 и слѣдующвхъ годахъ оиъ пздалъ исклкь 
чвтельно для слушателей «Пособія къ лекдіямъ ііо исторіи рим*
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скаго права>. Покойный состоялъ почетнымъ членомъ попечатель* 
ства о бѣдныхъ въ Москвѣ, московскаго общества содѣйствія фи- 
зическому ризввтію, уральскаго обіцества любатедей естествознанія, 
полечительнаго комвтета вятской губернской публвчной бобліотехи 
Имени Императора Нпколая I  и почетньгмъбратчйкомъ состоящаго 
подъ Высочайпіимъ Государя ймператора локровптельствомъ 
острожскаго Кврилло-Меѳодіевскаго браства. <Прав. Вѣст.».

— 3 марта у тѣла Министра Народнаго Просвѣщенія Η. П. 
Боголѣпова была отслѵжена панйхида, въ прнсутетвів Государя 
Императора, Госѵдарынп Императрнды Маріи Ѳеодоровиы и 
Алексаидры Ѳеодоровиы и Государя Наслѣдпика.—5-го марта 
состоялось перевезеніе тѣла Мпиистра Народнаго Просвѣіде- 
нія въ Сергіевскій соборъ, гдѣ совершена заупокойпая лптур- 
гія митрополитомъ Антоніемъ. Прпсутствовалп: Велвкіе Киязья 
Владпміръ Александровичъ п Мпхаелъ Нпколаевпчъ, послы гер- 
манскій, австро-венгерскій, посланнпкъ датскій, румынскій, бель- 
гійскій в нндерлаидскій. Изъ собора тѣло было псревезено на Нв- 
колаевскій вокзалъ для отправкп въ Москву. Шествіе открывади 
воспитаыники частныхъ и реальиыхъ учплпщъ, затѣмъ кдасспче- 
скихъ гвмназій. Гробъ неслп иа рукахъ восиптаннвки гпмназій. 
Несмѣтиая толиа стояла на путв, На дворѣ вокзала стоялп воспи- 
таннвды женскохъ учебныхъ заведеній. На вокзалѣ была совершена 
литія, иослѣ чего гробъ былъ отправленъ въ Москву.—6 харта при- 
было съ почтовымъ поѣздомъ тѣло Мвнистра Народнаго Просвѣіценія 
Η· П. Боголѣиова въ Москву д по соединителыюй вѣтвп перевезено на 
вокзалъ брестской дорогп* гдѣ къ 10 часамъ утра собрались всѣ 
начальствующія лида учебнаго вѣдомства съ иоггечптелемъ округа 
во главѣ, профессора уииверситета съ ректороыъ, высшіе воеи- 
ные п гражданскіе чаны, представителп города съ городскішъ го- 
ловою, гѵбернскій нредводвтель и предетавптелп сословій и члены 
съѣзда по народному образованію. Незадолго до прпбытія траур- 
наго поѣзда прибылъ Велпкій Князь Сергій Алексаадровпчъ со 
сватою. Литія совершеиа была профессоромъ богословія Елеоп- 
скимъ въ сослѵженіи 30 законоучлтелей. Иѣлъ хоръ воепитан- 
никовъ первой гимназіи. Затѣмъ гробъ былъ пербнвсввъ па 
катафалкъ. Многочвсленнкге серебряные и пзъ живыхъ цвѣтовъ 
вѣнки помѣщены на особую колесяицу, а вѣнокъ отъ Госу- 
дарыни Имиератрицы Маріп Ѳеодоровны вомѣщенъ въ пзго- 
ловьи гроба. На вокзальной площади, въ прпсутствіи стоявшвхъ
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шпалерами воспнтанниЕовъ п восоптанницъ, совертена вторая 
дитія, Затѣиъ цечальное шествіе, въ предшествіи учащохся, мао- 
гочнсленнаго духовенства и хора гвмназистовъ, тронулось къ До- 
рогомиловскоиу кладбищу. ВеликіЙ Князь шелъ за гробомъ до за- 
ставы. Тротуары были переполнены народомъ. йзъ попутныхъ 
церквей выходпло духовенство и служидо литіо. Передъ земскою 
школою была также лптія. Печальную процессію у Святыхъ вратъ 
кладбища встрѣтялн учаіціеся и духовенство. Гробъ былъ постав- 
леиъ въ церкви среда пальмъ и лавровъ. Завѣдуюіцій Дворомъ 
Августѣйшаго Генералъ-Губернатора графъ Менгденъ возложплъ 
вѣнокъ отъ Имепп Его ймператорскаго Высочества. Возложены 
вѣнко отъ города Москвы, отъ уивверсотета, отъ юридвческаго 
факультета, отъ юрвстовъ-студентовъ, отъ Румяндевскаго агузея, 
отъ коматета музея изяідпыхъ искусствъ, отъ Марінаскаго женскаго 
училища и др. Въ церквн соверпгена панихида профессоромъ 
Елеонскимъ, Прп гробѣ учреждено дежурство взъ педагоговъ н 
учаіцпхся. Могила прпготовлева рядоыъ съ могилами дѣтэй 
покойнаго на окраапѣ кладбища. Погребеніе Министра На- 
роднаго Просвѣіденія Η, II. Боголѣпова было совершено 7-го 
нарта. «Росс. Тел. Агд .

— Погребепію почавшаго Мпнистра оредшествовало заупокойное 
богослужеыіе въ кладбищенскомъ храмѣ. Литургію соверталъ пре- 
освяіденный Пареепій, епископъ Можайскій, въ сослуженіи про- 
фессора унпверситета лротоіерея H. А. Елеонскаго, мѣстнаго бла- 
гочвннаго протоіерея Д. П. Иекрасова, протоіерея Ѳ. М. Ловдова, 
закоиоѵчнтеля 1*й Московекой класснческой гимназіи свяіденнпка 
Добровольскаго в  другаго духовенства, при пѣнііі хора пѣвчнхъ, 
Во время лвтургіп въ храмъ прыбыли Ихъ ймператорскія Высо- 
чества Московскій Генералъ-Губернаторъ η Командуіощій войскамп 
округа Велпкій Князь Сергѣй АлеЕсандровнчъ и Велакая Княгиня 
Елисавета Ѳеодоровна, съ лидами свпты. Отдать нослѣдній долгъ по- 
чивтему мпнистру еобралось множество лидъ. Отъ всѣхъ учебиыхъ 
заведеній, какъ мужскихъ,такъ п женсквхъ^начииая съ университета 
η кончая вачадьною школой, прпбыли на погребеніе грушіы уча- 
щихся. Въ кондѣ литургіи закоиоучнтель ймиераторекаго Тех- 
впческаго Учплища священнвкъ H. б. Виноградовъ нропзнесъ 
слоно, поевяіденное ааыята Η. П. Боголѣиова. ІІо окончаніи ли- 
тургіп слѣдовала панихнда, которѵю совершалъ преосвященаый 
Несторъ, епископъ Дмитровскій, въ сосдуженіп преосвященнаго

9 4  ВѢРА И РАЗУМЪ



Парѳенія и дрѵгаго многочпсленнаго духовенства изъ среды за* 
коноучителей. ІІри пѣніо „Со святымв унокой“ и провозглаше- 
ніи „вѣчной памятп“ Ихь  Высочества и ігрпсутствовавтіе опу- 
скались на колѣна. ІІредъ выносомъ гроба изъ церквп былъ до- 
ставленъ язяідной работы серебряный, окруженный лаврами п 
пальмами вѣнокъ отъ имени Ю. С. Нечаева-Мальцева, находяща- 
гося въ настоящее время въ Аѳииахъ. Вѣнокъ былъ возложенъ 
профессоромъ И. В. Цвѣтаевымъ. Кромѣ того, были возложены 
«ще вѣеки: отъ Съѣзда дѣятелей по народиому образованію, отъ 
Ііедагогическаго Общества, состоящаго прп Московекомъ Унввер- 
сптетѣ, отъ Александровскаго военнаго училаща, отъ Варшавскаго 
учебнаго округа, отъ  унвверсвтетской дѣтской клвнпкп M. А. 
Хлудова, отъ Сѣдлецкихъ мужекой в женской гимназій и учебной 
дврекціи, съ наднвсью: <Борду, павшему мучепвческою смертію 
за интересы учебно-воспитательиаго дѣла>, оть Одесскпхъ жеи- 
сквхъ гимназій п др. Послѣ паішвхпды въ первомъ часу дня 
состоялся выыосъ гроба съ тѣломъ мпнпстра изъ церквв. Гробъ 
взъ храма вынесли:Его ймператорское Высочеетво ВелвкійКвязь 
Сергѣй Александровпчъ, а также старшіе чпны девтрадьиам 
управлеиія Министерства Народнаго Просвѣіденія, помоіднвкъ по- 
печптеля В. Д. Иеаенковъ, ректоръ Московскаго Унпверсвтета А· 
А. Твхомироиъ, помощникъ ректора E. А. Нефедьевъ, В. К. 
Истсшинъ, Л. А. Боратынскій, врофессоры іі одинъ изъ студен* 
товъ унвверсптета. За гробомъ слѣдовала супруга покойпаго мп- 
нпстра съдочерыо, воддержвваемая попечптелемъ учебпаго округа 
Π. А. Некрасовымъ. При лечальномъ перезвонѣ колоколовъ про- 
цессія направилась къ приготовленной могилѣ. Велпкій Князь 
весъ гробъ Η. П. Боголѣпова до мѣста послѣдняго упокоенія. Ее- 
линая Княгння слѣдовала въ процессів. По всему путп тествія 
стояла учащіеся съ преподавателямп и начальствуюіцішп лицамп. 
иреосвященные Несторъ п Парѳевій тпествовалп во главѣ духо- 
венства; впереди процессіп гпмназасты неслв иа подугакахъ ордепа 
и зиакв отличія иокойиаго Мпнпстра. Когда гробъ опустплп въ 
могплу, преосвященный Несторъ совершплъ лптіго. Первымп бро- 
сили землю на гробъ преосвященные, а затѣмъ Великій Князь п 
Велокая Княгння, оставввшіе затѣмъ кладбище. Затѣмъ къ мо- 
гіілѣ сталп приближаться вредставптели вѣдомства п учащіеся въ 
разныхъ учебныхъ заведеніяхъ, чтобы броспть послѣднюю горсть 
земли. Многіе сзъ присутствовавшпхъ не оставляли кладбоща до
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тѣхъ поръ, пока не выросъ могпдьный холмъ, украсвшиіГся мшк 
жествомг роскошныхъ вѣвковъ. «Моск. Вѣд.».

— Въ прошломъ году въ Асхабадѣ учреждено закаспійское 
братство св. креста. ІІо §§ 1 п 2 утверждеанаго устава этого брат- 
ства, оно имѣетъ цѣлыо увлетвореніе въ возможной нолнотѣ ре- 
лвгіозно-нравственныхъ п ттросвѣтительныхъ нуждъ населенія 
закаспійской области въ русскомъ народномъ дѵхѣ. Братство за- 
ботится: объ устройствѣ првходовъ, церквей п молитвеныыхъ до* 
мовъ, объ организаціи братскаго лгобательскаго и народныхъ хо- 
ровъ, для пѣнія въ храмахъ, объ устройствѣ безилатныхъ библіо- 
текъ, читаленъ, съ чайнымв при нпхъ, о развптіи народпыхъ. 
чтевій и бесѣдъ, могущпхъ служить къ подъему русскаго варод- 
наго духа на окраинѣ, объ открытіп братскихъ пгколъ, иостоян- 
ныхъ η воскресныхъ, для безплатиаго обученія дѣтей населенія 
области, не исклгочая н туземнаго, объ увелвченіп средствъ для 
содержаніи миссіонеровъ для ознакомленія туземцевъ съ пстаиами 
хрвстіаыской вѣры п проч. <Церк. Вѣстн.»

—Въ послѣдпій день пстекшаго года преосвящениый ѵфимскій 
Антоній обратолся къ своей паствѣ съ воззвапіемъ, напечатаннымъ- 
въ «Уфимск. Епарх. Вѣдом.>, въ которомъ выразилъ, что въ па- 
эшть радостнаго для русскпхъ людей исцѣленія Государя Импе- 
ратора отъ тяжкаго иедуга вознпкла мысль— основать изъ участ- 
ноковъ мензелвнской ярмарко и новыхъ доброхотовъ братство во 
б м я  Божіей Матери, для построеніи храмовъ крещеннымъ инород- 
цамъ II переселенцамъ мензелинскаго края, которые, бѵдучп уда- 
лены отъ существующихъ, весьма малочисленныхъ приходскихъ 
храмовъ, остаются безъ духовнаго пвтанія в не только не утвер- 
ждаются въ вѣрѣ, но отпадаютъ нерѣдко въ магометанство. Ука- 
зывая ыа слова Св. Писавія: „есди кто обратитъ брата отъ гнбель- 
наго пути его, тотъ избавитъ душу свою отъ смерти u иокроетъ. 
множество грѣховъ“, преосвящепный просилъ коммерсантовъ и 
другвхъ доброхотовъ вступить въ члены задуманнаго братства. Въ 
концѣ воззвавія было выражено, что еслп бы чпсло отклвннув- 
шпхся на призывъ оказалось достаточнымъ, то братство уже къ 
Крещенію могло бы взбрать предсѣдателя съ прочпмп должност- 
ными лвцами п проспть о Высочайш^мъ утверждешв; еслп жег 
по отсѵтствію хозяевъ, открытіе братства окаяалось бы пока 
невозможнымъ, то братство откроется къ ярмаркѣ будуідаго 
г0Да* <Церк. Вѣсти.>
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— Сергіевское общество хоругвеносцевъ въ Богородскѣ, Москов- 
ской губерніп, состоящее подъ покровнтельствомъ высокопреосвя- 
щеннаго митрополпта Владпміра, заботилось въ 1899— 1900 от- 
четномъ году о благолѣпіи крестныхъ ходовъ п занималось 
благотворотельностыо. Между прочимъ, оно соорудпло 4 пкоиы съ 
ликамп преподобнаго Сергія, изъ нпхъ три во вновь строющіеся 
храмы въ Сибирп. Для сибирскнхъ храмовъ сооружены также 10 
иконъ въ память пребываиія Яхъ Императбрскохъ Величествъ съ 
Августѣйшомп Дѣтьми въ Мосісвѣ въ днп св. Пасхи мпнувшаго 
года. По предложеиію начальнпка штаба московскаго военнаго 
округа, на средства общества были пзгототовлены госпвтальныя 
веіцп на полвый лазаретъ въ 20 кроватей, для отправлеиія на 
Дальній Востокъ. Въ обществѣ состояло 132 члена. «Прав. Вѣстн.»

— Съ недавняго времеви среди духовенства началп пріобрѣ- 
тать значотельную распространенность нѣкоторые добрые хро- 
стіанскіе обычаи, прежде паблюдавшіеся рѣдко, п сталп осуідест- 
вляться въ большемъ п болыпемъ числѣ мѣстностей предположенія 
для еяархій въ высокой степевв полезншг. Такъ, съ недавняго 
времевв средп дѵховенства началъ повидпмомѵ ѵирочпваться обы- 
чай братскаго помпновенія причтамп благочпній свонхъ умершохъ 
сослуживцевъ. Въ концѣ мпвувшаго года сдѣлались извѣстиы 
вновь постановленія благочннннч. съѣздовъ 2 округа, тверской 
епархіп, 3 округа корсѵнскаго уѣзда, спмб. епархіп, u 2 округа 
нпколаевскаго ѵѣзда, самарской епархіи, о слѵженіи соровоустовъ 
яо каждомъ умершемъ члевѣ окружнаго духовенства всѣмъ этимъ 
духовенствомъ въ своихъ церквахъ, прп чемъ распоряженіе о 
томъ, въ какпхъ церквахъ п въ какіе дни должіш совертаться 
заупокойныя службк, должно заввсѣть отъ б.іагочиннаго. По рѣ- 
тенію перваго изъ съѣздовъ, начало сорокоуста полагается въ 
той церкви, при которой служнтъ умершій, затѣмъ службы со- 
вергпэются въ другпхъ церквахъ въ той очередс, какуго укажетъ 
благочвнный. Вторымъ съѣздомъ рѣшено, кромѣ нарочптыхъ 
обѣденъ, Еомииать умеригаго въ течепіе 40 двей за каждой празд- 
нпчной и заказной службой. <Кормч.>.

— Цоркуляромъ коммиссіи по народному образоиаиію въ С.-Пе- 
тврбургѣ, оть 6 сего февраля, сообідено учащвмъ въ с,-летербургскихъ 
городсквхъ начальныхъ училищахъ, что въ впдахъ возможно боль- 
шаго распространенія въ начальныхъ городскахъ учплвщахъобщаго 
говѣнія учащихся, по прямѣрамъ предшествующихъ лѣтъ, компс*
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сія предоставляетъ тѣмъ гг. учащішъ, ісоторые введутъ обідее го* 
вѣвіе въ ихъ учвлпщахъ, прекращать для сего, съ иѣдоиагг. ио- 
попечителей, классныя запятія во втораикъ, среду и четвергъ на 
2-й, 3-й, 5-й я 6-й недѣляхъ Великаго поста, причемъ въ среду 
учащіеся должны псновѣдываться, а въ четвергъ иріобщаться Св. 
Тапяъ. Вмѣстѣ съ сомъ, сообщено гг. учащимъ, что высокопрізо- 
свящ,еиный Антонін, мвтрополптъ с.-цетербургскій, давъ столпч- 
ному духовенству разрѣшеніе совершать въ четвѳргь на вышеозна- 
ченныхъ недѣляхъ Велокаго поста литургію св. Іоанна Злато- 
устаго, для иріобщенія Св. Таинъ псключетельно дѣтей, учащихся 
въ начальныхъ училвщахъ, сдѣлалъ распоряжеыіе, чтобы священ- 
ники г. С.-Петербурга оказывалп возможное содѣйствіе лучтей 
постановкѣ общаго говѣнія учащнхся въ этихъ учплихцахъ. Въ 
впду вышеизложеннаго, предложеяо гг. учащимъ ири введеніп 
общаго говѣиія заблаговременно, не позже поаедѣльника язбранной 
для сего недѣлп, увѣдомлять настоятеля той деркви, которую онп 
будутъ иосѣщать, съ обозааченіемъ чнсла имѣюіцихъ псповѣдываться 
п пріобіцпться Св. Таипъ учащпхся, объявляя послѣднимъ, что 
отъ нпхъ не будутъ требоваться нв какіе расходы no нспол- 
ненію общаго говѣяія п црпчащенія Св. Таинъ, a no оконча- 
ніи Велпкаго поста собщить комиссія о томъ порядкѣ, въ ка- 
к о а гь  говѣніе учащихся, съ указаніемъ числа нхъ, бьгло шш 
всполнено. <С.-Петерб. Дух, Вѣстн.».

— Въ распоряженіп приходскихъ пастырей имѣются могѵчія 
средства для прпвлечевія православной паствы въ храмы Божіп 
в для поздѣйствія па приходъ. Пермсвій прнходскій свяіденвикъ 
о. Д—ъ однимъ взъ такпхъ средствъ признаетъ внѣбогослужебныя 
бесѣды и общее церковаое пѣніе ири богослуженіи. По его раз- 
сказу, въ 1892 г. онъ поступилъ на прпходъ, который счптадся 
л ѵ ч ш п а г х ,  но въ  которомъ годового дохода напрсчтъ приходилось 
200 р,, да казеннаго жалованья 140 р. въ годъ. Волыиая поло- 
впна іірихожавъ прпдержипалась раскола, а другіе, првчисляв- 
шіеся къ православнымъ, рѣдко посѣіцали п храмъ Вожій. Свя- 
щепникъ думалъ првшгечь народъ къ посѣщепію храма Божія 
поученіяыв, которыя готовилъ на каждый воскресный девь, ио, за 
отсутствіемъ народа въ храмѣ, эти поученія иыогда цо дѣлому мѣ- 
сяцу оставались ве пропзнесеннымп. Послѣ этого свящеинивъ за- 
велъ внѣбогослужебныя собесѣдованія между утреней п лптур- 
гіей, которыя сиачала принпмалпсь тоже неохотпо. Но вастойчц-
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вость его устранвла это лрепятствіе. Священникъ сталъ замѣчать, 
что прпхожане его какъ будто охотнѣе стали посѣіцать службы 
церковпыя, я, по првблизптельному подсчету посѣщающпхъ храмь 
првхожанъ, замѣтвлъ, что когда прежде въ празднвкъ было въ 
храмѣ десять человѣкъ, теперь въ тотъ же праздникъ стало бы- 
вать до 50 и больше человѣкъ. Затѣмъ названный свящепнакъ 
сталъ вводить прн богослужепів общее народвое пѣніе, и съ те- 
ченіемъ временн народу даже въ воскресные дно стало приходить 
въ храмъ очепь мцого, иногда до тѣсноты, такъ что явплась вуж- 
да въ расширенія храма. Въ объяснеиіе факта првчлеченія пастви 
къ храму Бозкіго, назваиный гтриходскій свяіцепникъ првводитъ 
слѣдующіе разсказы сампхъ нрихожавъ. Одпнъ нзъ его прпхожанъ, 
почтп никогда не бывавшій въ храмѣ, передавалъ ему: „разъ слу- 
чайно ирпшелъ я въ церковь п слышу,—вы чптаете о ж и з н і і  

п видѣніи святой Ѳеодоры; это меня такъ запнтересовало, что я 
захотѣлъ еходать и въ другой разъ въ дерковь дослушать объ 
этомъ жптіп, и послѣ этого такъ прпстрастплся къ этвмъ бесѣ- 
дамъ, что едва дождусь слѣдующаго воскресенья, я теперь, еслп 
услышу, что кто не хочегь идтп къ службѣ въ храмъ, такъ я понять 
не могу, какъ это можно въ депь воскресный спдѣть домац.Другой 
разсказъ: одна женіцпна, уже ие молодая и ссмейная, такъ аавн- 
тересовалась евапгельскими чтеніями, что рѣшила сама научиться 
грамотѣ, чтобы имѣть возможность всегда чптать своей сеиьѣ 
Евангеліе. По свидѣтельству свяіденнпка, такихъ прпмѣровъ въ 
прпходѣ мвого. Помвмо своего религіозво-воспптательнаго зваче- 
пія, посѣщеиіе народомъ храдга Вожія повлекло за собого улучшс- 
віе иатеріальнаго положеиія п всего причта. уСталъ ходвть на- 
родъ въ церковь,—говорвтъ свящевнвкъ,—вмѣстѣ съ тѣмъ увели- 
чплпсь п релогіозныя вотребяостп прпхожанъ, сталп опп больпіе 
служвть молебновъ, дѣлать помпновевій по умергапмъ, междутѣмъ 
какъ ранѣе помнновеніе умершихъ важдый совершалъ по своемѵ: 
устройствомъ хорошаго обѣда, ванонами no усоптпмъ, раздачей 
ы в л о с т ь т н о  п только; пасхальныхъ молебновъ въ деревиѣ, въ 180 
дворовъ, служили всего только въ 15-тя домахъ“. 0 могучемъ 
вліяніи цервовнаго иѣнія на православныхъ іірихожанъ иередаетъ 
любопытныя набдюдепія закавказскій свяіденнввъ о. Джашв (см. 
«Дух. Вѣстн. Грузіш. Экзархата>, Ά  20, 1900 г.). Ему првшлось 
посѣтпть храмъ Божій въ Славянкѣ, Елосаветиольской гѵб., въ 
которой поселплся нравославный русскій народъ. Въ этомъ прп-
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ходѣ образова.тся изъ прпхожапъ хоръ пѣвчихъ, систоящій изъ 
62 человѣкъ; средп прихожанъ есть u чтецы прп церковномъ Оо- 
гослуженіи. Во время посѣщенія храма Божія о. Джати замѣ- 
тплъ, что за литургіей было болѣе 300 человѣкъ богомольдевъ; 
храмъ и дворъ буквально бьгли переполвены моляідимнся. Храмъ 
былъ усердно освѣідеиъ свѣчаагп; молплпсь всѣ въ высшей сте- 
лени сосредоточенпо, крествое знаменіе я земные поклоны всѣ— 
больгаіе а малые—клали нравильно, ни одивъ изъ нпхъ не ви- 
ходвлъ изъ церкви до конца службы. Ннкакихъ разговоровъ, ие- 
решептываній, переглядываній не было замѣтно. Послѣ службы 
всѣ съ благоговѣніемъ цѣловали пкопы, крестъ и руку святен- 
нока, и ВЫХОД0 Л0 чивно, безъ.шума, не торопясь. Поученіе слу~ 
шали вномательно. По набдюдепіямъ о. Джашп, и внѣ церквп 
русскіе переселеицы Закавказьл ведутъ себя примѣрно. Къ свя- 
щевнвку онн отноеятся съ большпмъ уваженіелъ, п ви одинъ изъ 
нвхъ не пройдетъ мішо свящеивика, не сдѣлавъ пояспого поклоиа 
и не получпвъ благословевія. Съ проходящнмъ пла проѣзжаю- 
щимъ веѣ спдящіе кланяются, привставъ съ свопхъ мѣстъ. У 
каждаго есть креетикъ па шеѣ п во всѣхъ домахъ имѣется по 
нѣсколько иконъ, иредъ которыми въ праздничпые дни тевлятся 
лампадкв. Утромъ п вечеромъ, предъ првнятіемъ і ів щ и  и въконцѣ, 
до и послѣ работы молятся обязательно. Посты соблюдаются всѣми 
строго. ІІро земныхъ невзгодахъ своего существованія они не па- 
даютъ духомъ, молятся усердво и всю надежду возлагаютъ на 
Бога. «Корм.>

70-й тиражъ выигрышей бнлетовъ второго аайма, произведѳнный въ Дѳ-
тѳрбургѣ 1-го марта 1901 года.

Глаение вшармии пали па слѣдующіе ЛгЛ" билепіовз:

JÄ.N5 
cepifi. <

X X
5влот. Сухма. х х  м.\*

cepifl. бидѳт Суина. х х
сврІЙ.

лш
бвлѳт. Сумма X X

сѳріП.
х м

біілѳт. Суыия.

1930 27 200000 6205 42 8000 7067 31 1000 17092 35 1000
2371 13 75000 4626 1 8000 15433 6 1000 6852 28 1000

19600 17 40000 14097 18 5000 6727 39 ІООО 4715 30 1000
1374 50 25000 2026 8 5000 10398 44 1000 8224 31 1000

14465 44 10000 16823 46 5000 12055 36 1000 5722 22 1000
1920 22 10000 6211 16 5000 1586 4 1000 8407 20 1000

16516 29 10000 12734 25 5000 19559 10 1000 15859 15 1000
16228 33 8000 16276 50 5000 11040 1 1000 12539 13 1000
11387 6 8000 1184 39 5000 9234 40 1000 14044 36 1000
1540 16 8000 4841 42 5000 10561 37 1000 10384 36 1000
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Я ы игрш ии въ 500 рублей па-іи на  слѣдующіе номера:

Äs.Vs Λίλί лш м а мм № мм ;Μλί && ;-сѳр. <5ил. cep. бнл. сѳр. бнд. свр. бнд. сер. бид. сер. бнл. сер. бн*
1773 1 2974 7 11407 13 5280 21 200 28 15367 36 12103 43
1944 1 8911 7 650 14 9556 21 4041 28 18142 36 12275 43
2417 1 9124 7 3282 14 11822 21 5108 28 1447 37 17471 44

11149 1 13639 7 3480 14 16029 21 10427 28 9085 37 496 45
14566 1 14701 7 4453 14 2497 22 3660 29 11516 37 1107 45
18382 1 14783 7 6867 14 2896 22 14768 29 12369 37 3549 45

1071 2 15777 7 12112 14 14108 22 16275 29 308 38 3934 45
4066 2 13439 8 200 15 18113 22 18656 29 4980 38 6769 45

12234 2 17102 8 5005 15 7050 23 19923 29 5929 38 10713 45
14960 2 17937 8 15279 15 10792 23 3131 30 9524 38 12922 45
19270 2 18764 8 15525 15 11148 23 3910 31 14947 38 3083 46

811 3 5394 9 17213 15 12354 23 12594 31 17783 38 12549 46
4902 3 63 10 5952 16 16469 23 14814 31 18368 38 16396 46
7597 3 976 10 7747 16 660 24 17442 31 3741 39 19081 46
8622 3 3544 10 12712 16 2577 24 18800 31 7415 39 19138 46
8904 3 4512 10 5272 17 3509 24 3136 32 9398 39 19961 46

10248 3 7821 10 8036 17 3868 24 9124 32 16459 39 4904 47
12739 3 10577 10 9292 17 6193 24 11841 32 16825 39 6536 47
16048 3 13017 10 11893 17 17383 24 15267 32 17788 39 6970 47

472 4 14142 10 12115 17 18800 24 19564 32 3086 40 7216 47
5291 4 18808 10 16426 17 19106 14 1883 33 5765 40 13958 47
5603 4 440 11 17654 17 576 25 5989 33 9188 40 15587 47
8026 4 2971 11 17672 17 775 25 7145 33 18344 40 15809 47
9057 4 7600 11 1122 18 3484 25 5879 34 6212 41 18932 47

12161 4 14892 11 2024 18 11714 25 8134 34 7094 41 19347 47
12644 4 19247 11 3105 18 15781 25 10736 34 2281 42 6857 48

6211 5 19351 11 14201 18 17756 25 13714 34 10356 42 11182 48
9741 5 197 12 17007 18 3636 26 15 35 10901 42 1364 49
9990 5 6185 12 6740 19 7324 26 4887 35 11421 42 2582 49

10150 5 6679 12 7325 19 10643 26 5380 35 16871 42 13769 49
11067 5 7697 12 8734 19 11620 26 6737 35 19014 42 13802 49
5167 6 7964 12 9801 19 13568 26 7483 35 19141 42 18020 49

11392 6 9104 12 274 20 111 27 7933 35 19481 42 7769 50
11552 6 10507 12 1794 20 11214 27 9606 35 1576 43 13300 50
12003 6 10912 12 9370 20 11725 27 1433 36 4121 43 13568 50
15810 6 11660 12 16611 20 18456 27 8031 36 7496 43 17367 50
15859 6 2985 13 2124 21 19280 27 12031 36 7938 43 19591 50

Т И Р А Ж Ъ  П О Г  А Ш Е Н І Я .

серія. 17952, 13982, 7886, 14378, 18824, 5590, 13344,12999, 1027,3059, 
17930, 380, 18611, 4548, 6115, 910, 13961, 13938, 15498, 8468, 5486, 3578, 
154, 7451, 16527, 17633, 6301, 16984, 116, 13250, 15449, 12826, 18001, 5696, 
2029, 7823, 12947, 508, 6037, 3501, 13026, 15178, 927, 4863, 7872, 17797, 6571, 
14875, 5382, 9903, 1772, 12753, 9918, 7332, 3453, 11426, 1193, 18337, 14501, 
8680, 8105, 815, 17286, 18068, 17923, 13245, 19364, 12461, 10133, 1292, 2320, 
18160, 14541, 18025, 1417, 10234, 7674, 248, 10702, 1476, 14597, 17522, 15247, 
7589, 10295, 19148, 844, 6120, 9007, 16870, 1366, 19919, 648, 5640, 9819, 
16379, 10514, 8512, 12318, 169, 10029, 16492, 2300, 13913, 3464, 5392, 11028, 
1341, 6035, 18751, 15662, 5016, 14793, 1171, 17290, 15082, 18119, 5300, 13135, 
2874, 13484, 3956, 408, 11610, 12215, 16137, 779, 5319, 19290, 13763, 14370, 
1620, 16575, 2063, 6334, 16796, 4923, 18640, 12343, 18980, 2292, 17012.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Открыта подпяека на 1901 годъ на духовный журналъ

С Ъ  БЕЗШ ГА ТН Ы М Ъ  ПРЖ ЛО Ж ЕН ГЕМ Ъ

„Общедоступной Богословской Библіотеки“.
Духовиый журиадъ „Страиникъ* будегь издапаться іл> 1901 году іто прежпей 

inupottoü программЬ, обипмающей весь кругъ двяжеяій богослопсао-фплософской 
мысли и церковно-обідествеиііой жизни, нитересамъ которой онъ неослабно слу- 
ж ш г въ течеиіе болѣе сорока лЬтъ. Кромѣ того въ удовлетворепіе насуіцнѣйшей 
лотребности вашего иремеіш редакція съ 1898 года прпступида нъ крупному 
литературноиу лредпріятію, ииенно къ лздапію Общедоступной Богословской Биб- 
ліотѳки, иыѣгоіцей своею цѣлію сдѣлать бодѣе достунними длл чптателей лучшіа 
н кагштадьпѣйшін произведеиія русской п гшострапнон богосдооской лптературы. 
1) Въ эту 0Библіотекуи входлтъ лучгаіл и канитальиѣйіпія произведеиія руссаои 
и впостранпой богословской лнтературы по псѣмъ отраслямъ богословскаго зна- 
пія. 2) Ежегодио нздается по два тома отъ 30 до 3δ п болѣе печатныхъ листовъ 
въ томѣ,—всего болѣе 1,000 страпицъ убористаго, по четкаго шрпфта. 3) Цѣна 
въ отдѣльпой продажѣ на годичное издапіе „Библіотекн“ ллть рублой съ перес., 
а  подписчиаи журвала „Страшіиаъ“ будутъ ежегодно получать по два тома луч- 
шнхъ лроозвеаеній русской и инострапной богословской лптературы безндатно, 
η таьимъ образомъ безъ обременонія себя пріобрѣтутъ цѣлую бнбліотеЕу этихъ 
произвелепій, которая при отдѣльной нокупкѣ иотребовала би гроиадныхъ расхо- 
довъ, иепосильныхъ болылпнству пашихъ пастырен 4) Въ 1901 году подписчи- 
вамъ будутт» давы два капнтадышхъ сочппепіл: а) „Исторія Христіансной церкви 
въ XIX вѣнѣ“ томъ 2-й (псторіл Правосл. Востока сь нллюстраціямн, составляю- 
щая вполнѣ цонлтиуго лотребпость для современваго поколѣнія, которое, стоя па 
рубежѣ двухъ вѣковъ, должно знать, что пашъ вѣкъ виесъ вт» сокровношпцу мі- 
роиой нсторіи, и б) „Православная Богословсная Энцинлопсдія“ или Богословскій 
ЭвцивлопедччесЕІй словарь, содержащій въ себѣ необходимыя для всяшио серь- 
езпо образованпаго человѣка свѣдѣніл ло всѣмъ цредметамъ богословскаго п фи- 
лософскаго знанія. Въ деслтн томахъ, съ пллгострацілмн п картамп. Въ 1901 г. 
подпясчпгаі журпада получатъ второй томъ этого цѣвиаго пздааія, за которымъ 
въ свое вреил ие замедлятъ послѣдовать н другіе. Журналъ по прежиему будетъ 
выходить ежеыѣсячио книжками въ 10—12 π  болѣе печ. листовъ (до 200 стр. въ 
книжкѣ). Цѣяа а) въ Россіи: за журпалъ Странникъ <гь п|>плоасеніемъ двухъ то- 
мовъ „Общедоступпой Вогословской библіотекп“ сѳмь (7) рублей сч» пересылкой 
а) за граинцей 10 руб. съ пѳрес. Прпмѣчаніе а) Въ отдѣльвой продаікѣ для нѳ- 
подписчиковг цЬна „Б огосі. Библіотекп“ 2 р. за  томъ безъ перес. п 2 р. 50 в. 
съ переС. б) Желаюшде имѣть выпѵски «Бпбліотеип» въ изящноиъ англіЙсвомъ 
переплетѣ благоволлтъ прплагать по 50 кои, за выпусвъ. в) Ноиые подппсчпки, 
жслаюіціе получиті» уже вышедшіе яіесть ішпусковъ <Би6ліотоев> (четыре тома 
„Праваславнаго Собесѣд. Богосдовія^, I  т. „ІІсторіл Храст. церквп въ XIX в.а 
и I  т. „Правосл. Богосл. Эпцпклопедіц“ ) прнлагаютъ no 1 руб. за  выиусвъ (въ 
перепл. no 1 р. 60 аои.). Адресопаться: Въ редакцш  журцала Страннинъ С.-Пе- 
тербургъ, Невсвій проспекгь д. λ* 182. Городскіе СЯБ. подппсчипи благоволятъ 
обращатьса въ коптору релаидіи—Телѣжпал уз. д. Λ* 5.

За редактора пздатель проф. А · Л опухинъ.



ЗКурвалъ „ВѢРА г  РАЗУМЪ“ издается съ 18S4 года; за пѳрвыя деою  
дѣтъ въ журналѣ домѣщены 6цх&, иежду лрочимъ, олѣдующія отагьи!

Яроизведенія Вясокопреосвященнаго Аизросія, Архіепиохопа Харьковскаго, какдоо: 
„Живое Слово“, „0 првсчинахъ отчуждеяія отъ Дер&ви надіего образованнаго обще- 

чугва“, „0  религіозноиъ секхантсхвѣ ъъ наиіехъ образоваааом* обществѣ“; хромѣ того 
ігасхырсьія воззванія а  увѣщанія иравосхавнвжъ христіанакь Харьковской ѳиархін 

-слова и рѣча на разные охучак я  лроч. йроизведенія другшсв писатеіѳй, кадѵто: 
„Какъ всего прощѳ и удобпѣе научиться вѣровахьй? Собесѣдовакія ирот. А. Хойяац- 
каго.— „Яетербургсаій Леріодъ продовѣдшгсеохой ділтвхымсти Фихарета, иатрод, Шо~ 
ковскаго“, „Московояій яеріодв ирововйдшиесвой дѣятехьности его жев. Й. Юороуя* 
^каго.—„Реитовно-вравствевшзѳ развихіе й к п в р а т о в а  А х й д с х в д в ж  і - г о  и  идея окя* 
ідѳннаго союза“, Ярофес. В. Надхзра.— яАрхіеітскоиъ Йнноазюий Борисовъ“. БябдІ- 
-ографааесаій очеркх. Овятд. Т. Б уідѳвзт.—„Нротесхаамдая атасхь о свободяожі е  
дезавнсихохъ ішнюсанін Схова Вожіл“. Т* Стоянова.—Мяогія схатьа о. Вхадюгіра 
Гѳгхе ' вь переводѣ съ францувскаго языка на русскій, въ чисхі хокхъ ігокѣщено 
„Издоженіе уаенія ваѳоягеесвой яравосжавяой Церкви, съ уаазаяівиъ ра8ностеЙ, хо- 

-торыя усаатрйваюхся въ другихъ дерквахъ христіанокнхъ“,—„Графь Левъ Нкхох&в- 
яиргъ Тодстой“. Критияес&іЙ равборъ проф. М, Остроумова.—„Образоваюшѳ еврѳи з% 
•своихъ отношеяіяхъ къ хряохіанству“. Тч Схоянова*—„Дерховно-рѳхвтіозаое состоявйѳ 
•^аиада квсехеяская Церковь“. Свяж. Т- БуткевДча.—„Заяадная ередневѣковая жястваа 
я  отношѳніе ѳя къ катеаичеству“. Нсюрвгаеское азсжідованіе Δ. Верт;еловскаго.~- 
„Язьгсество и іудейсітво во врехенг земной длзни Гоояода яалхѳго Інсуса Хряста.· 

•Свящ; Т . Бутаевнта.—Схахьи „о жтундистахъ0. А. Шугаевсааго*—„Йхѣюимпг кайо* 
ццческія или общеяраврвыя оснояація притавашя кірян* на упрамежіе цѳрховныжѵ 
«куществаии“? В, Ковадевсваго.—„Основаыяэадата нашѳй народной школн“. &  Ис- 
тоісяна.—пЯряніщпы хосударствешіаго я  дераовнаго права“. Яроф. М, Осхроужова.— 
„Соврекеяяая аподогід тадкуда х таясудистовъ*. Т. Отожнова»—„0 славянсвожь двв* 
хѣ въ дѳрковномъ богосхужваін*. Δ . Схруннякова.—„Теософияеское общества в ооврб- 
кенигая хѳософіяа. Н. Гдубоковсвахо.—„Очеры» соврекеаной ухствѳняоЙ жвзива. А. Бѣ- 
ляѳва.—„Очвраи руссвой цѳрковко* а  общвственкой ж нзна\ А, Рождествина.—„0 
дерковвнхъ пзодояриновгетяхі“. Н* Ярохопоиова.—„Вхорая кнаха „Йсход*“ м  пе- 
_реводѣ и съ обьяснещями41. Яроф. Е . Горсваго—Піахонова,—„Ояерві правосхаввага 
дерковнаго права". Яроф, М. Остроухова,—„Художевхвввгкый натурадиян* въ обдасти 
'бнбхвЙскЕГХ* іювѣствоватй“* Т, Охоянова.—„0 покоѣ воскреснаго дяяа. Доденга А. 
БЕЬіяева.—яі4нсди о восдиханіи вх духі вравосдавія н народкосхя“. Шестакова,— 
„Ш горная пропОвѣхь“. Овящ. Т. БутЕеввгаа.—*0  схавянскомъ Богосіужеаш на Заиа- 
д ѣ и. К. Естоіана.—„Учѳвів Стефана Яворсааго и Ѳѳофана йроводошгеа о свящ. 
Яредавік" М. Савкевтга.—в0  правосдавной н протестаятсяой прояовідннческой дж- 
ігровизаши“. К* Йсхоыияа.—„Отаошете раскоха къ государотву“. 0. Г. Ö.—„Удьхра- 
люктансвое движеяіе вь XIX схохітія до Вахиданскаго собора (1869—70 г.г.) хшхь 
•чихельно^. Свящ. I, Арсеявева.—„Закѣхвя о дерховной живяи за-гранндей0« А. 
„Сущяость храсгіансвой яравсхвеняаоги въ сггдичіи ея охъ жоралысой фндософіи гра- 
ч(»а J ,  Н. Толстого", ОвяЩ. t  $ихевсхаго.-т-„йсхоркческШ ояврхг едааовѣртяа. П* 
ЧЗдирнова.—„Уаейіѳ Канха о Цервва*. А, Кярндовича.—„Яравосхавеаъ-хи mtercom- 
типіол, яреддагаемнй: яамъ схарокатодикааги*. Ярот. E. R. Охнрнова,—„Разборь 
лротестантскаво учеігія о хрещеніи дѣгвй—съ догкатнчѳской точки зрѣвія“. Прог. А. 
АІартыяова к  дроч,

Въ фижософскоѵъ о*сдѢдѣ -журнаіа вомѣщенх схать« ярофессоровъ А&адвжш ж 
Уаивѳрсихѳта: А. Введзнскаго, А. Зеявяогорскаго, В. Кутфявдева, П. Ликидьаго. Ь£* 
•OQxjpoystOBa, В. Сдеа-древа, Я. Оокоіова л  'друпоа. А хавже въ журяаяѣ ггожѣщаехй 
бйгш1 яереврды фиюсофчанхъ цроивведвЕій Сѳнеяи, Хейбяида, Канта, Rape, Ж анѳн- 
маогдхъ друтихъ фгхософовв.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адреся лицъ, дрсхавляющяхъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ" сво» 
еочвненія, должня быть точно обозначаемы, а  равно и хѣ условія, на 
которыхъ право яечатанія.лолулдвмяхъ редакціей дитерахурныхъ про- 
нзввденій можеМ бнть ѳй устушгеяо. ·

Обрахная отсылка рукопнсей ло почтѣ лроизводится дишь по пред- 
варителвной унлахѣ рѳдакціи издержекъ деньгами иля марками.

Значятельныя нзмѣяеяія и  сокращеяія въ схахьяхъ лровзводятоя яо 
согаашенію съ авторамя. ·

Жалоба на неиолучеяіе какой-либо книжки журнала прелровождается 
въ редакцію съ обозначеліенг яалетатаннаго на адресѣ нумера н  съ 
лриложеиіемъ удостовѣреяія мѣстной яочтовой кондоры въ хонъ, чю  
існижка журлала дѣйствительио не быгщ додучена конхорою. Жалобу на 
не полученіе какой-дибо внижки журнала просимъ ваявлять рѳдакція яѳ 
позже, каиь по ястечеяін мѣсяца со вреагени внхода книжки вг свѣхг.

0 неремѣнѣ адреса редакція извѣщаѳхся своевременно, дри иемг сдѣ- 
дуетх обозначахь, наяечаханнкй вг  прежнѳмъ адресѣ, яумерг.

Поснлкя, письма, деньгн и вообще зеякуіо коррешоиденцію редакдія 
проситі выснлатв ло. сд$дующѳму адресу: въ г. Харьковъ,. въ зданіе 
Харьковсной Духовной СеминарІи, въ редакцію журнада „Вѣра и Разуиъ“ .

Еонтора рвдакція открыха ежедневно огь 8-ми дя 3-хъ часов* яо- 
яолудни; въ йто-ж& время во&щжны и  дичныя объясненіа яо дѣламъ 
редакпіи.

В Ѵ  Редат щ л счт и ш ш  необходимымъ щ едуп реди т ь гг. своихъ  
п одт ичт овъ, чт обы т и  до к о щ а  года не п ер т л Ш а л и  своихъ  
кт ж екъ ж урн ал а , тШ> каікъ п р и  окопчанги года, съ отсылкою  
посмьднвй к т ж т , u m  б у д у ш  в ы с л т и  д л л  т ж дой  ч а т и  
ж урн ала  особые з а ы а т ш  лисм ы , сь точнымъ обозначеніемъ  
ст ат ей и  е т р т и щ „

Обмвленія лринимаются за етрову или мѣсто строяи, за одинъ разг 
30 κ., за р а  раза 40 κ., за три раза 50 к.

Рецакторы· *>eM:bj?s Сеивнаріи, ДротоіервД Гоанві ЗНАИЕНОКІЙ 
в Ияопеиорі Семянарія, Конмавтввъ ЯОТОИИНЪ.


